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refleksja nad naturą i powołaniem człowieka 
jest przedmiotem antropologii każdej 

religii i każdej szkoły filozoficznej. Upływ 
czasu, a wraz z nim bezwzględne mechanizmy 
kierujące rzeczywistością pokazują, że 
skuteczność każdego programu teoretycznego 
dotyczącego natury i losu człowieczego 
stają się bardziej drastyczne. Ale to człowiek 
zbudował świat według własnego ego, gdzie 
słowa egoista, egocentryk, egotysta czasami 
zbyt silnie są akcentowane. A psalmista pyta:

Panie, cóż jest człowiek, że na niego baczysz 
i syn człowieczy, że myślisz o nim? 
                                                    (Psalm 144, 3)

i odpowiada:

Człowiek jest podobny tchnieniu lekkiemu,
dni jego jak cień przemijający.   

(Psalm 144, 4)

W świecie człowieka, a stworzyliśmy sobie 
świat praw i wartości własnych w naszym 
kręgu cywilizacji judeochrześcijańskiej, 

korzystamy skwapliwie ze słów Pana 
wypowiedzianych do Noego i synów jego:

Wszystkie zaś zwierzę na ziemi i wszelkie 
ptactwo powietrzne niechaj się was boi i lęka.
Wszystko, co się porusza na ziemi i wszystkie 
ryby morskie zostały oddane wam we 
władanie.
Wszystko, co się porusza i żyje, jest 
przeznaczone dla was na pokarm, tak jak 
rośliny zielone, daję wam wszystko.

                                            (Rdz. 9,2,3)

Jan Paweł II uczynił patronem ekologów 
św. Franciszka z Asyżu (dokumentem „Inter 
Sanctos” z 29.11.1979 roku), autora hymnu 
na cześć stworzenia będącego optymistyczną 
afirmacją świata żywego i nakazał 
człowiekowi być „dobrym panem stworzenia”.

Teologowie, którzy zmierzają ścieżką św. 
Franciszka z Asyżu ku filozofii głębokiej 
ekologii, proponują dość radykalną przemianę 
w relacjach chrześcijan – przyroda. 
Antropocentryzm tekstów biblijnych chcą 

zastąpić inną, znacznie rzadziej akcentowaną 
cechą człowieka – pokorą wobec pozaludzkich 
form życia. 

Człowiek, sam będący częścią natury, zawsze 
budował mosty między nią a sobą. Możemy to 
nazwać akceptacją życia. Indiański pióropusz, 
totemiczny znak zwierzęcia, elementy papirusu, 
lotosu, akantu w architekturze starożytności, 
naśladowanie lotu ptaka w tańcu zapaśnika 
mongolskiego, a nawet rozwiązania biochemii 
oraz inspiracje będące wynikiem obserwacji 
materii świata przez mikroskopy i teleskopy – to 
dary dane „z natury”.

Skomplikowane mechanizmy naszej 
egzystencji powodują, że stajemy się 
sprawcami, ofiarami lub bezsilnymi świadkami 
zniszczeń, autodestrukcji, umierania. Są 
w nas losy Abla i Kaina, ofiara Abrahama i jej 
szczęśliwe zakończenie, marsze lemingów, 
prostokątne czaszki Azteków i głębokie 
tatuaże Maorysów, boska Kali w girlandzie 
czaszek i Chrystus ukrzyżowany. Nie wdając 
się w szczegóły, możemy nazwać to agresją 
wobec życia. 

Człowiek 
w krajobrazie

Andrzej Strumiłło

Maćkowa Ruda 17, 16-503 Krasnopol
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Zygmunt Freud i Carl Gustav Jung 
widzieli w tym tęsknotę do powrotu w mrok 
istnienia pierwotnego, atawistyczną tęsknotę 
za formami wyjściowymi, Konrad Lorenz 
– konieczność wynikłą z praw selekcji 
naturalnej. Tak czy inaczej zawsze nasz 
stosunek do krajobrazu będzie się mieścić 
pomiędzy akceptacją a agresją.

W sytuacji, gdzie interesy pojedynczego 
człowieka stykają się z interesami 
społecznymi, gdzie oceny subiektywne piękna 
i dobra, będące przywilejem wolnej jednostki, 
muszą funkcjonować w układach społecznych, 
gdzie plany doraźne konkurują z troską 
o przyszłość – wyznaczenie słusznych norm 
postępowania jest trudne i odpowiedzialne.

Musimy zachować ostrożność przy ocenie 
działań człowieka. Nie tylko zróżnicowany 
i osobisty charakter fenomenu piękna, ale 
i powszechne prawo do samorealizacji poprzez 
kształtowanie swego otoczenia w procesie 
egzystowania przypomina o konieczności 

tolerancji i postępowania zgodnego 
z kierunkiem ludzkich pragnień. 

Własność to rzecz święta. Nikt tego nie 
neguje. Ale nad własnością indywidualną 
jest jeszcze coś takiego, jak dobro wspólne, 
wspólne dziedzictwo. Takim dziedzictwem, 
chociaż współcześnie wielu zdaje się o tym 
nie pamiętać, jest krajobraz – podkreśla 
Janusz Korbel, urbanista i jeden z założycieli 
Towarzystwa Ochrony Krajobrazu.

Leonardowskie „saper vedere” (umieć 
patrzeć) i Strzemińskiego „widzimy to, co 
wiemy”, nakazują świadomość obywatela 
cenić, ale i kształtować według wzorców 
coraz doskonalszych. Strategii społecznej 
w dramatycznym czasie, jaki stał się naszym 
udziałem, musi towarzyszyć przeświadczenie 
o wielkiej roli sztuki w formowaniu 
światopoglądu i środowiska człowieka, 
o wielkim bogactwie, jakie może ona dać 
człowiekowi w sferze ducha i produktu 
materialnego. Im głębsza jest moralna, 

intelektualna i estetyczna kultura człowieka, 
tym właściwszy jest jego stosunek do 
krajobrazu, tym więcej darów oraz mocy może 
otrzymać, zrozumieć, docenić i ochronić.

Pojmowanie krajobrazu

Krajobraz określano jako zbiór zjawisk 
przyrodniczych warunkujących się 
wzajemnie, utożsamiano go z fitocenozą 
– wycinkiem biogeosfery. Za krajobraz 
uznawano przyrodniczy kompleks 
terytorialny odznaczający się jednością 
litologiczną. Krajobrazem nazywano część 
powierzchni ziemi różniącej się jakościowo 
od innych. Geolog Stefan Kozłowski 
nazwał krajobraz zespołem czynników 
geologicznych. Krajobraz według architekta 
Janusz Bogdanowskiego był pełnią zjawisk 
– wyrazem zdarzeń danej chwili i miejsca 
zawierającym informację o twórczości jak 
i o dehumanizacji życia. 

W moim rozumieniu krajobraz współczesny 
stanowi przestrzeń złożoną z mniej lub 
bardziej uratowanej substancji naturalnej oraz 
śladów aktywności człowieka. Jego energia, 
kultura, mity, kanony, prawa oraz technologie 
determinują obraz kraju. Czynnikiem istotnym 
bywa też czas. Mówimy krajobraz pierwotny, 
naturalny, historyczny, leśny, rolniczy, 
wielkoobrazowy, miejsko-przemysłowy, 
wodny, górski, równinny, polarny, tropikalny, 
polodowcowy, pustynny, wzniosły, piękny, 
egzotyczny, parkowy, monumentalny, bliski 
sercu, liryczny, cmentarny, gdzie „księżyc, 
umarłych słońce”, „poświatę srebrną kładzie 
na wyniosłe tuje”. 

Obok tradycyjnego podziału na krajobraz 
pierwotny i cywilizacyjny rysuje się dziś 
podział na własny, swojski, przez dziadów, 
ojców i nas stworzony, gdzie stoi nasz 
dom rodzinny, mówiąc górnolotnie, gdzie 
ziemia żywiona była krwią i potem pokoleń, 
z mogiłkami pod lasem i na ten drugi – 
odwiedzany świątecznie, wakacyjnie, do 
którego prowadzi nas tylko ciekawość 
eksplorerów lub potrzeba ekstremy, 
niecodzienności, egzotyki, których brak 

Tradycyjna architektura wiejska
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w domu. Cały przemysł turystyczny bazuje 
na zaspokajaniu tych potrzeb. Cała sieć 
krajobrazu chronionego, nie wyłączając 
parków narodowych, między innymi ma 
też spełniać i to zadanie wśród rozlicznych 
innych.

A wymierne korzyści materialne, jakie 
daje użytkowanie krajobrazu? – dach nad 
głową, czyste powietrze i czysta wodę, światło 
słoneczne, urodzaj. Znacznie trudniej nazwać 
wartości niematerialne albo, jak je nazywają 
niektórzy, duchowe: przywiązanie, swojskość, 
bezpieczeństwo, satysfakcję estetyczną, 
dar samotności i spokoju, inicjacji etycznej 
i metafizycznej, który dla wielu stanowi 
uczestnictwo w doświadczeniu braterstwa 
stworzeń i wspólnoty życia.

Ludzie żyjący w krajobrazie codziennego 
trudu, spierający się o swoje prawa z innymi 
i bezlitosną wobec nich naturą, nie dostrzegają 
zwykle wyabstrahowanej od ich losu urody 
tego miejsca i pierwiastków duchowych 

w nim obecnych. Dramatyczne odcinanie się 
mieszkańców wsi od własnej tradycji sprawia, 
że z krajobrazowego dziedzictwa kulturowego 
giną ślady przeszłości, zamiast akcentować 
tożsamość i odrębność ich kultury w świecie 
globalnej unifikacji.

Humanista i idealista Stanisław Ossowski 
zauważa, że krajobraz „potrzebę człowieka 
uwalnia się choćby na chwilę od nabrzmiałej 
aktualnością cywilizacji, od gwaru i zgiełku 
miast, od splotu drobnych spraw codziennych, 
od nawyków intelektu. Potrzebę spokoju, 
skupienia, oczyszczenia w obliczu rzeczy 
wiecznych.” A jednocześnie zwraca uwagę, 
„że piękno przyrody lepiej ocenia człowiek, 
który nie ma z nią stale do czynienia, niż 
ten, który wśród niej żyje”. I dodaje: „...
wyprowadzono stąd wnioski, bądź, że piękno 
przyrody odsłania się tylko temu, kto jest z nią 
związany interesem, bądź też, że wymaga ono 
uprzednio treningu na terenie sztuki”. Z kolei 
Leszek Kołakowski, „oskarżając cywilizację”, 
powiada: „Ruina wsi i ruchomość naszego 
życia oznaczają nie tylko postępującą zagładę 
względnie stałego i naturalnego środowiska 
sąsiedzkiego, ale także rozkład owej 
ludzkiej przestrzeni, ongiś tworzącej system 
odniesienia, wokół którego świat nasz krok 
za krokiem się budował” i dodaje: „Konflikt 
między tym, co staroświeckie i tym, co 
nowoczesne jest zapewne wieczny i nigdy się 
go nie pozbędziemy, jako że dochodzi w nim 
do głosu naturalne napięcie między strukturą 
a ewolucją, napięcie to ma bodaj korzenie 
biologiczne, wolno wierzyć, że jest to cecha 
życia jako takiego” (Cywilizcja na ławie 
oskarżonych, Warszawa 1990).

Jesteśmy współlokatorami przestrzeni 
społecznej, w której trwa gra, nieraz ostra, 
pełna sprzeczności i nieporozumień. Doraźnie 
interesy jednostki i grup ścierają się ze sobą. 
Interesy pokoleń domagają się praw dla siebie. 
Natura milczy. Proroctwa zemsty natury 
i zapowiedzi katastrof w przyszłości puszczane 
są mimo uszu. Wierzymy w zdolności mutacji 
gatunku i potęgę naszego umysłu. Mówi 
się, co człowiek zepsuł, człowiek naprawi. 
Pocieszamy się myślą, że cywilizacje potrafią 
się w końcu ze swoimi kłopotami uporać, 

mobilizując mechanizmy samonaprawcze 
albo wytwarzając przeciwciała, które zwalczą 
niebezpieczne skutki ich własnego wzrostu.

natura i sztuka

Stosunkowo łatwo jest dowieść zależności 
sztuki od natury. Jej doskonałe naśladowanie 
było ideałem artystów, a inspirującego wpływu 
dowodzą tysiące dzieł.

Antyk pozostawił nam ideał kalokagathii 
łączący piękno i dobro w jednym, gdzie 
krajobraz spełniał rolę dekoracji iluzorycznej 
w architekturze. W średniowieczu 
uznawano piękno za transcendentalną, 
powszechną własność bytu – odblask piękna 
nadnaturalnego, a świat stworzony przez 
Boga za doskonały, naturę za piękniejszą niż 
sztuka, która jest tylko dziełem rąk ludzkich, 
lecz krajobraz najczęściej traktowany 
był jako płaski symbol uzupełniający 
obraz. Dopiero renesans dał nowy bodziec 
sztuce krajobrazu poprzez zastosowanie 
perspektywy trójwymiarowej. Wielki artysta 
renesansu, Albrecht Dürer twierdził: „Złe jest 
wszystko, co jest wbrew przyrodzie”. A jemu 
współczesny Michał Anioł pisał: „Doskonałe 
naśladowanie twórców przyrody nie jest dla 
mnie niczym innym, jak naśladowaniem 
Boga w jego działaniach”. Hieronim Bosch 
w Ogrodzie rozkoszy ziemskich i niebiańskich 
operował już rozległymi panoramami, 
a Matthias Grünewald posłużył się ekspresją 
mchów w Ołtarzu św. Antoniego. Ale 
dopiero wiek XVII w Holandii przyniósł 
pełne usamodzielnienie sztuki pejzażu, 
która w ciągu kilku stuleci tworzyła płótna 
barokowe, rokokowe, klasyczne, romantyczne 
i realistyczne. 

Krajobraz w XIX wieku to krajowid, 
krajowidok. Rozróżniano wyobrażenie 
widoków natury z postacią ludzką – 
sztafażem, z przewagą architektury – wedutą, 
z tematyką morską – mariną. Rewolucją 
w sztuce krajobrazu było wyjście artysty 
z pracowni akademickich w plener. Druga 
połowa wieku XIX dała sztukę impresjonizmu 
opartą o zjawiska barwy, światła, przestrzeni. 

Suwalski Park Krajobrazowy
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Doszła do tego tematyka wiejsko-chłopska 
jako widoczny znak ewolucji poglądów 
społeczeństwa.

Wiek XX przyniósł krajobrazy stylizowane 
i ekspresyjne, krajobrazy podświadomości 
i snu, krajobrazy wewnętrzne, zrodzone 
przez nadrealizm i psychologię głębi. 
Tak czy inaczej, człowiek zazdroszcząc 
demiurgowi, usiłuje tworzyć piękno własne. 
Wielu teoretyków sztuki kreację stawia wyżej 
od naśladownictwa. Profesor Władysław 
Strzemiński mawiał, że prawdziwym artystą 
jest ten, kto pejzaż rozumie i tworzy, a nie ten, 
kto go wiernie na płótnie odwzoruje. 

Dziedziną sztuki, która ma najwięcej do 
powiedzenia w kształtowaniu krajobrazu, 
jest z pewnością urbanistyka i architektura. 
Profesor Janusz Bogdanowski z Krakowa, 
wspomniany już autor pojęcia „architektura 
krajobrazu”, w jednej ze swoich prac cytuje 
Tadeusza Kościuszkę (z roku 1778): „Trzeba, 
aby budowanie było zawsze jak najbardziej 
dostosowane do miejsca i warunków 
naturalnych, nie zaś do papieru, który jest 
płaski”. I ja zawsze utrzymywałem, że skala, 
forma, materiał i barwa budowli musi być 
przyporządkowana skali przyrody i tradycji 
miejsca. Gmach wyższy niż otaczające 
go formy terenu i drzewostanu staje się 
dysonansem przestrzennym.

Zakładając, że pokolenia nadchodzące 
obiorą inny model życia i że nasz świat ulegnie 
zmianom, należy zaufać i pozostawić naszym 
następcom możliwości działań. A odpowiedź 
na to, co z otaczającego nas środowiska 
przyrodniczego powinniśmy chronić, by jego 
piękno zachować, musi być poprzedzone 
mądrymi decyzjami administracyjnymi. 

„Jeśli dla czego warto człowiekowi żyć 
– pisał Platon w Uczcie – to dla oglądania 
piękna”. Piękno to miara, kształt, ład (modus, 
species, ordo) – powiada św. Augustyn, 
sumując niejako sąd starożytności. Jeszcze 
renesans wierzył, że prawdziwe piękno 
pochodzi z właściwej proporcji rzeczy, że jest 
odpowiednim połączeniem części.

Taka jest przeszłość. Zapoczątkowaniem 
nowożytnego relatywizmu jest kartezjańskie 
zdanie: „Piękno niczym innym jak stosunkiem 

naszego sądu do przedmiotu”. David Hume 
oraz Immanuel Kant powtórzą ten pogląd, 
twierdząc, iż piękno z natury swej dotyczy 
odbiorcy i jest sądem jednostkowym. 
Wszystko, co dziś możemy powiedzieć o tym 
pojęciu, jest rozproszone na ogromnych 
przestrzeniach wolnej ekspresji, nieuchwytne, 
a najczęściej nieistotne w programach nowych 
estetyk. „Zapewne w społeczeństwach 
ludzkich idee pojawiają się, giną, ale też 
wracają. Jest możliwe, a nawet jak najbardziej 
prawdopodobne, że idea piękna wróci. Ale 
dziś jest w upadku” – powiada Władysław 
Tatarkiewicz w Drodze przez estetykę.

Jakże więc, stając na tak niepewnym 
gruncie, możemy, posługując się argumentem 
piękna, działać w dziedzinie ochrony wartości 
przyrodniczych? A jednak chciałbym 
przypomnieć, że pierwszy na świecie akt 
objęcia ochroną fragmentu ziemi miał miejsce 
dzięki inicjatywie artysty i podróżnika 
George’a Catlina, który używając argumentu 
piękna, wystąpił w dzienniku „New York 
Daily Commercial Advertiser” w obronie 
górnego biegu Missouri. To był rok 1833 – 
epoka romantyczności. Lecz dopiero w roku 
1868 biolog i filozof przyrody Haeckel użył 
po raz pierwszy terminu ekologia. W latach 
dwudziestych, trzydziestych naszego wieku 
pojawia się termin biocenoza, oznaczający 
stan równowagi biologicznej środowiska. 
I nadal w programowaniu ochrony krajobrazu, 
obok czynników naukowo-przyrodniczych, 
występował czynnik piękna. Jeden 
z prekursorów tego ruchu w Polsce, Adam 
Wodiczko, w 1933 roku napisał: „Chcemy 
zdać sobie sprawę, czym jest dzisiejsza 
ochrona przyrody – ruchem naukowo- 
-kulturalnym, prądem estetycznym i etycznym, 
działalnością higieniczno-społeczną”.

Druga połowa naszego wieku dała 
obrońcom wartości przyrodniczych jeszcze 
jeden modny argument – pierwsze próby 
wprowadzenia do rachunku ekonomicznego 
(który tak wysoko na ołtarzu naszego wieku 
wyniesiono) – ceny przestrzeni, powietrza, 
wody, ciszy, pozaprodukcyjnej funkcji 
roślinności ziemskiej, a nawet procesów 
biopsychicznych od nich zależnych.

Piękno jednak nadal pozostaje poza skalą 
wymierną, nadal jest osobiste, nieuchwytne, 
a więc trudne do uwzględnienia w rachunkach 
globalnych. Ale musimy uznać je za 
wystarczający, a często za nadrzędny powód 
do ochrony fragmentu przyrody, w którym 
jest. Stąd waga opinii ludzi biegłych w tej 
delikatnej i trudnej materii, i słowa Carla 
Friedricha von Weizsäckera, który w Jedności 
przyrody napisał: „Ludzkość, która nie szanuje 
piękna krajobrazu i niszczy je jako coś, co 
jest nieważne gospodarczo, taka ludzkość 
zwariowała. Popełnia ona jednocześnie prawie 
zawsze jakiś ekonomiczny błąd, który okazuje 
się błędem, gdy jest już za późno...”. n
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badania paleoekologiczne, których istotą 
jest rekonstrukcja minionego środowiska 

i organizmów w nim żyjących oraz ich 
wzajemnych relacji, dzięki szerokiemu 
wachlarzowi metod badawczych stają się 
integralną częścią działalności człowieka 
w aspekcie ochrony przyrody. Dzięki 
zastosowaniu badań paleośrodowiskowych 
(np. paleobotanicznych, paleozoologicznych, 
paleoklimatycznych, paleohydrologicznych) 
możemy odtwarzać minione ekosystemy. 
Znajomość dawnych warunków 
klimatycznych, szaty roślinnej czy skali 
presji wywieranej przez człowieka na 
środowisko, staje się wielce pomocna przy 
planowaniu długookresowych zabiegów 
ochronnych na danym terenie, którym 
często jest obszar chroniony, np. rezerwat 
przyrody. Renaturyzacja zniszczonych 
ekosystemów wodnych, torfowiskowych czy 
leśnych wymaga niejednokrotnie olbrzymich 
nakładów pieniężnych, liczonych nawet 
w milionach złotych. Zdarza się i tak, że 
nawet pomimo poniesionych dużych kosztów 

owoc renaturyzacji jest znikomy. Dlatego 
też sięganie po wiedzę uzyskiwaną w trakcie 
badań paleoekologicznych jest niezbędne. 
Aby renaturyzować dany ekosystem, należy 
znać poziom odniesienia. Pod pojęciem 
poziomu odniesienia należy rozumieć stan 
danego ekosystemu wyrażony obecnością 
określonych roślin lub zwierząt, do którego 
należy dążyć, a po jego osiągnięciu, zaprzestać 
działań ochronnych (ochrona czynna). Chodzi 
tu o wyznaczenie warunków referencyjnych 
dla danego obszaru, którym może być na 
przykład jezioro czy torfowisko. Poznanie 
naturalnych warunków, wyznaczających 
stan danego obiektu przed szkodliwym 
wpływem aktywności człowieka, umożliwia 
zaplanowanie działań zmierzających do 
ich osiągnięcia. Rekonstrukcja kopalnej 
pokrywy roślinnej, wilgotności podłoża 
czy żyzności (trofia) na danych obiekcie 
pozwala zaplanować i sterować zabiegami 
ochrony czynnej. Częstym zabiegiem 
czynnej ochrony torfowisk jest usuwanie 
z nich powierzchni zadrzewienia. Skutki 

takich działań szerzej przedstawił Szubert 
(2010).Oczywiście niejednokrotnie nie jest 
możliwe za pomocą zabiegów ochronnych 
doprowadzić dany obiekt do poziomu 
referencyjnego wyznaczonego w trakcie 
prac paleoekologicznych, czy to z powodu 
zmian klimatycznych jakie miały miejsce 
na przestrzeni stuleci czy też ze względu na 
stopień zniszczenia danego obiektu. Trudno 
bowiem renaturyzować dawne torfowisko, 
które zostało pozbawione złoża torfu. Niemniej 
korzystanie z analiz paleoekologicznych 
powinno stać się podstawą przy planowaniu 
zabiegów na obszarach chronionych, o co 
apeluje Tobolski (1999, 2003). Przykładem 
takich badań poprzedzających zabiegi ochrony 
jest projekt N N305062240 „Wieloaspektowe 
badania historii rozwoju torfowisk bałtyckich 
w Polsce w celu wyznaczenia warunków 
referencyjnych na potrzeby ich ochrony”, 
który prowadzę z zespołem badaczy torfowisk 
(Wilhelm van Knaap, Mariusz Lamentowicz, 
Grażyna Miotk-Spiganowicz, Milena 
Obremska, Kazimierz Tobolski). 

Mariusz Gałka
Zakład Biogeografii i Paleoekologii, Instytut Paleogeografii i Geoekologii, 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ul. Dzięgielowa 27, 61-688 Poznań; gamarga@wp.pl

Paleoekologiczne badania 
torfowisk i kopalnych jezior  
w Suwalskim Parku Krajobrazowym  
jako podstawa do ich ochrony
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Konserwująca właściwość osadów 
biogenicznych zdeponowanych w obrębie 
różnego typu zbiorników wodnych i torfowisk 
sprawia, że te miejsca należy traktować jako 
swoiste muzea przyrody. Muzea dziejów 
przyrody, w których dzięki umiejętności 
odszyfrowania zapisów jej historii możemy nie 
tylko poznawać przeszłość, ale i prognozować 
zmiany. Przykładem niech będzie analiza 
palinologiczna i makroszczątków roślinnych, 
która pozwala na poznanie historii roślinności 
w aspekcie regionalnym i lokalnym. Dzięki 
możliwościom badawczym tych metod 
możemy również wnioskować o gospodarczej 
działalności człowieka w postaci upraw 
rolniczych na danym obszarze. Możliwe jest 
to poprzez analizę pyłków i ziaren roślin 
uprawnych oraz towarzyszącym im chwastom, 
np.: kąkol, chaber bławatek. Kolejne analizy 
kopalnych wioślarek i okrzemek umożliwiają 
paleointerpretacje odnoście zmian troficznych 
i wahań poziomów wody w obrębie jezior 
spowodowanych naturalnymi zmianami 
klimatu czy aktywnością człowieka. 

Badania paleoekologiczne na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
prowadziłem z zespołem (Kazimierz Tobolski, 
Iwona Bubak, Edyta Zawisza) w latach 
2008–2010 w ramach projektu badawczego 
N305 3259 33 „Torfowiska i kopalne jeziora 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego – źródło 
wiedzy paleoekologicznej” finansowanego 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego. Należy zaznaczyć, że są one 
kontynuowane, gdyż mozaikowość terenu 
i różnorodność ekosystemów powoduje, 
iż praca na tym terenie dla paleoekologa, 
botanika czy zoologa staje się swoistą „ziemią 
obiecaną”, poligonem, na którym można 
poszerzać horyzonty badawcze w trakcie 
„pielgrzymki naukowej”. 

Suwalszczyzna jest interesującym 
obszarem do badań współczesnego 
i kopalnego rozmieszczenia roślin. Wiąże 
się to z położeniem tego obszaru w strefie 
przejściowej – między strefą lasów liściastych 
a strefą lasów borealnych. Takie usytuowanie 
Suwalszczyzny powoduje wkraczanie na 
ten obszar gatunków typowych dla obu tych 

stref roślinnych i wzajemne przenikanie się 
ich zasięgów. Ze względu na tę swoistość 
w podziale geobotanicznym Polski wydzielono 
na tym terenie osobną jednostkę roślinną 
w randze krainy: krainę suwalsko-augustowską 
(Szafer 1972).Tak szczególne położenie 
Suwalszczyzny powoduje, że jej obszar staje 
się jakby „bramą”, przez którą migrują gatunki 
roślin i zwierząt w kierunku północ – południe 
oraz wschód – zachód. Śledzenie tych 
zmian w przeszłości i obecnie jest kluczem 
do zrozumienia zachowań poszczególnych 
organizmów żywych, co jest niezbędne do 
opracowywania długookresowych planów 
ochronnych. 

Główne cele wspomnianego projektu 
związane były z poznaniem historii przyrody 
tego terenu w ramach ostatnich kilkunastu 
tysięcy lat, tj. po wycofaniu się lądolodu 
skandynawskiego, oraz poszerzeniem wiedzy 
o wybranych współczesnych ekosystemach. 
Wykonane prace badawcze koncentrowały 
się na: 

•	  przeprowadzeniu rekonstrukcji 
paleośrodowiskowych 
i paleoklimatycznych;

•	  opracowaniu rozmieszczenia i typologii 
torfowisk;

•	  opracowaniu litologii i genezy 
wybranych zbiorników akumulacji 
biogenicznej; 

•	  kartowaniu współczesnego i kopalnego 
rozmieszczenia roślin torfotwórczych 
oraz innych roślin cennych ze względu 
na swój status ochronny lub wymowę 
biogeograficzną.

Prace badawcze realizowane w szerokim 
gronie ekspertów z różnych ośrodków 
naukowych w Polsce, przy konsultacji 
z fachowcami z zagranicy (m.in.: z Adamem 
Hölzer z Karlsruhe w kwestii mchów 
Sphagnum) pozwoliły na zgromadzenie 
znacznego, wieloaspektowego zasobu wiedzy 
o przeszłości tego obszaru. Zamierzeniem 
autora tego opracowania jest doprowadzić 
do powstania monografii, w której zawarte 
byłyby wyniki wszystkich prac już 
wykonanych oraz obecnie prowadzonych. 
Celem tego opracowania jest podsumowanie 

dotychczasowej pracy poprzez omówienie 
niektórych wyników badawczych 
prowadzonych na terenie Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego (SPK). Wiele z nich jest na 
tyle ważnych, że zostały już opublikowane lub 
będą w międzynarodowych specjalistycznych 
czasopismach. Wieloaspektowość 
prowadzonych badań i swoistość tego terenu 
sprawia, że pozyskane dane zostaną szeroko 
rozpowszechnione w kręgu europejskich 
znawców tematyki paleoekologicznej. 
Z pewnością przysłuży się to środowisku 
geograficznemu Suwalszczyzny, które lepiej 
poznane z rozwagą będzie użytkowane 
przez miejscową i przyjezdną ludność. 
Jedną z okazji do popularyzacji wyników 
badań paleoekologicznych w gronie 
europejskich specjalistów było spotkanie 
w ramach corocznych naukowych wycieczek 
„Moor-Excursion” organizowanych przez 
Uniwersytet w Bernie. W roku 2011 
organizatorem wyprawy na obszarze 
północno-wschodniej Polski był Zakład 
Biogeografii i Paleoekologii Uniwersytetu 
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, podczas 
której jeden dzień poświęcony był historii 
roślinności i zmianom klimatu na przestrzeni 
ostatnich kilkunastu tysięcy lat na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego.  

Metody badawcze wykorzystane 
w badaniach

Prace badawcze prowadzone w Suwalskim 
Parku Krajobrazowym w ramach 
wspomnianego projektu wykonywane były 
w terenie oraz w laboratorium. W skład prac 
terenowych wchodziły wiercenia geologiczne, 
które prowadzono przy użyciu świdrów 
torfowych typu Instorf, laski holenderskiej 
(prod. Eijkelkamp) oraz sond glebowych. 
Celem wierceń było poznanie rodzaju osadów 
zalegających w zbiornikach akumulacji 
biogenicznej, co umożliwiało określenie 
ich genezy. Sondowania geologiczne 
pozwalały również na wytypowanie miejsc 
poboru rdzeni do szczegółowych badań 
laboratoryjnych. Podczas prac terenowych 
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kartowano rozmieszczenie torfowisk 
i jezior kopalnych oraz występowanie 
rzadkich roślin, które objęte są ochroną 
prawną. Kartowanie linii zalegania osadów 
biogenicznych oraz stanowisk roślin odbywało 
się przy użyciu rejestratora kartograficznego 
GPS z dokładnością zapisu pozycji do 
kilkudziesięciu centymetrów. 

Prace laboratoryjne, których istotną były 
rekonstrukcje paleoekologiczne, skupiły się 
głównie na poznaniu kopalnej roślinności 
i rekonstruowaniu warunków ich egzystencji 
wobec zmieniającego się klimatu. W trakcie 
analiz osadów pobranych z terenu kopalnych 
jezior i torfowisk zastosowano analizę 
palinologiczną, makroszczątków roślinnych, 
fosylnych okrzemek oraz wioślarek. Do 
datowania bezwzględnego poszczególnych faz 
rozwoju zbiorników, roślinności czy wahań 
poziomu wody w jeziorach używano datowań 
radiowęglowych, które wykonywane były 
w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym. 

Istotą metody palinologicznej jest 
rekonstrukcja rozwoju roślinności na danym 
obszarze w oparciu o analizę kopalnych 
pyłków, zarodników roślin i sporpmorf 
niepyłkowych, które spoczywają w osadzie 
(np. gytii jeziornej, torfie). Analiza ta 
znajduje szerokie zastosowanie nie tylko 
przy badaniach paleoekologicznych. Jest 
powszechnie wykorzystywana w archeologii, 
przy określaniu składu miodów, rozpoznaniu 
rozmieszczenia alergenów pyłkowych czy 
detektywistyce (Tobolski 2003, 2006). 

Ryc. 1. Wybrane makroszczątki roślinne znalezione 
w osadach biogenicznych Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego: drzewa: 1, 2 – brzoza omszona (Betula 
pubescens), 3 – grab pospolity (Carpinus betulus), 
4 – olsza czarna (Alnus glutinosa), 5 – świerk pospolity 
(Picea abies); rośliny wodne: 6 – rdestnica ostrolistna 
(Potamogeton acutifolius), 7 – rdestnica pływająca 
(Potamogeton natans), 8 – rdestnica stępiona (Potamogeton 
obtusifolius), 9 – przęstka pospolita (Hippuris vulgaris), 
10 – jezierza morska (Najas marina), 11 – jezierza giętka 
(Najas flexilis), 12 – rogatek sztywny (Ceratophyllum 
demersum), 13 – grzybienie białe (Nymphaea alba), 
14 – ramienica (Chara sp.), 15 – grążel żółty (Nuphar lutea), 
16 – wywłócznik (Myriophyllum sp.); rośliny torfowiskowe: 
17 – kłoć wiechowata (Cladium mariscus), 18 – turzyca 
nibyciborowata (Carex pseudocyperus), 19 – oczeret jeziorny 
(Schoenoplectus lacustris), 20 – jaskier wielki (Ranunculus 
lingua), 21 – bobrek trójlistkowy (Menyanthes trifoliata)
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Drugą metodą paleobotaniczną, która 
była stosowana, jest analiza makroszczątków 
roślinnych. Obejmuje ona rozpoznanie 
makroskopowych szczątków roślinnych 
w postaci nasion i owoców czy ich 
wegetatywnych części, jak: listki, kora, łuski 
pączkowe. Metoda ta pozwala na rekonstrukcje 
lokalnej roślinności w randze gatunku. 
Dzięki jej zastosowaniu mamy możliwość 
poznania sukcesji roślinności w jeziorze czy 
na torfowisku, a nawet zmian w drzewostanie, 
który występował wokół zbiornika, z terenu 
którego pobrano osad. Przykładowe 
makroszczątki roślinne, które znalazłem 
w osadach SPK przedstawia rycina 1.

Kolejnymi analizami wykorzystanymi 
w trakcie realizacji projektu były analizy 
kopalnych okrzemek i wioślarek. Obie służą 
do badania historii zbiorników wodnych 
w aspekcie rekonstrukcji wahań poziomu 
wody i zmian trofizmu. Możliwe staje się to 
dzięki wąskim skalom amplitudy ekologicznej 
szeregu gatunków fitoplanktonu (okrzemki) 
i zooplanktonu (wioślarki) oraz wrażliwością 
na zmiany w obrębie ich środowiska życia. 
W przypadku analizy fosylnych okrzemek 
bada się ich kopalne pancerzyki, które 
spoczywają w osadzie (Bubak, Bogaczewicz-
Adamczak 2006). Natomiast w przypadku 
analizy kopalnych wioślarek obiektem badań 
są chitynowe skorupki, które pozostają po 
obumarłych organizmach (Szeroczyńska 
2006). 

Rekonstrukcje paleoekologiczne przy 
użyciu wymienionych wyżej metod są 
możliwe dzięki znajomości wymagań 
siedliskowych poszczególnych organizmów. 
Wiedza o ich współczesnej amplitudzie 
ekologicznej pozwala na odtwarzanie 
minionego środowiska przyrodniczego na 
przestrzeni setek tysięcy lat. 

Wyniki prac

Jak już wcześniej sygnalizowano, w tym 
opracowaniu zamieszczono tylko wybrane 
wyniki prac badawczych, które prowadzono 
w ramach wymienionego wyżej projektu. 

Niektóre prace, zwłaszcza przy kartowaniu 
rozmieszczenia roślin, nadal prowadzi 
autor artykułu na terenie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego. Zostaną one szerzej 
przedstawione w innych opracowaniach. 
W tym miejscu nie sposób opisać całości 
zgromadzonego materiału. Ranga wyników 
i niepowtarzalność suwalskiego krajobrazu 
na terenie SPK zasługują na publikację 
książkową.  

Prace kartograficzne 
Mapa rozmieszczenia torfowisk 

Kartowanie rozmieszczenia i opracowanie 
typologii torfowisk w Suwalskim Parku 
Krajobrazowym odbywało się na podstawie 
wierceń geologicznych, podczas których 
określałem, czy na danym terenie znajduje się 
pokład torfu. W przypadku jego występowania 
dany obiekt zaliczano do torfowisk. Typ 
torfu oznaczano w terenie oraz podczas prac 
laboratoryjnych. Należy podkreślić, że tylko 
kryterium geologiczne decyduje, czy dany 
obiekt jest faktycznie torfowiskiem, a nie 
mokradłem z roślinami, które potencjalnie 
mogą wykształcać torf. Przyjęło się bowiem 
zaliczać do torfowisk, a nawet je klasyfikować, 
te obiekty, na terenie których są rośliny, 
z natury rosnące na torfowiskach. Na przykład, 
jeśli na danej powierzchni rośnie kilka roślin 
występujących zazwyczaj na torfowisku 
wysokim, np.: Ledum palustre (bagno 
zwyczajne), Drosera rotundifolia (rosiczka 
okrągłolistna) czy jakiś gatunek torfowca, 
automatycznie takie torfowisko uważane 
jest za wysokie. Takie podejście, oparte na 
kryterium fitosocjologicznym, jest zawodne. 
Przyznać należy, że jest ono pomocne, jednak 
tylko poprzez wiercenia geologiczne i analizę 
torfu poznaje się historię torfowiska. Grubość 
pokładu torfu wykształconego przez rośliny 
torfowisk wysokich, a nie jego współczesna 
pokrywa roślinna, decyduje, czy dane 
torfowisko należy do typu torfowisk wysokich. 
Miąższość pokładu torfu wysokiego, 
często nawet osiągająca kilka metrów, 
świadczy o stabilizacji gospodarki wodnej 

na torfowisku, a tym samym o zasilaniu 
ombrogenicznym (wodami opadowymi, 
ubogimi w substancje mineralne). Będąc przy 
tematyce kryterium torfowisk, należy pamiętać 
o jeszcze jednej ważnej, jeśli nie kluczowej 
kwestii. Na szczególną uwagę zasługuje 
biogeograficzny aspekt rozmieszczenia 
torfowisk i roślin. Inaczej bowiem zachowują 
się rośliny w strefach, gdzie są powszechne, 
a inaczej na granicy swego zasięgu, co 
w Polsce jest dość powszechne. Przykładem 
niech będzie Rubus chameamorus (malina 
moroszka) czy Betula nana (brzoza karłowata) 
w Skandynawii, gdzie są powszechne i rosną 
nawet na podłożu piaszczystym, natomiast 
na granicach południowego zasięgu rosną 
tylko na podłożu torfowym. Inne, wymuszone 
niekorzystnym dla nich klimatem, mają 
zawężoną amplitudę ekologiczną, choć 
w klimacie dla nich sprzyjającym potrafią 
rosnąć na różnych podłożach. Za przykład 
niech posłużą rośliny, które optymalne 
warunki wzrostu znajdują w klimacie 
oceanicznym, np. Cladium mariscus (kłoć 

Ryc. 3. Fragment mapy rozmieszczenia torfowisk 
w Suwalskim Parku Krajobrazowym (część południowo-
-wschodnia)
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wiechowata) czy Juncus subnodulosus 
(sit tępokwiatowy) w Polsce na obszarze 
krańcowego zasięgu uważane są za kalcyfity, 
natomiast w klimacie cieplejszym rosną na 
piaskach, a nawet w siedlisku halofitycznym. 
W Polsce nie wykształcają torfu, bowiem 
utraciły zdolności torfotwórcze, co ma miejsce 
w klimacie atlantyckim (Tobolski i in. 1997; 
Tobolski 2003; Gałka, Tobolski 2006, 2011). 

Zgromadzona dokumentacja rozmieszczenia 
torfowisk w Suwalskim Parku Krajobrazowym 
bazuje na setkach sondowań geologicznych do 
głębokości 150 cm oraz dziesiątkach wierceń 
głębszych, w trakcie których osiągano spąg 
osadów biogenicznych. Osady powstałe 
w jeziorach lub torfowiskach spoczywają 
na mineralnym podłożu stanowiącym dno 
dawnego zagłębienia. Sondowania geologiczne 
wykonywane były w postaci pojedynczych 
wierceń oraz ciągów w ramach opracowania 
przekrojów geologicznych. Sieć wierceń 
wykonano m.in. na torfowisku źródliskowym 
w Turtulu, na torfowisku pomiędzy jeziorem 
Kojle a jeziorem Perty czy na torfowisku na 
wschód od jeziora Hańcza. Przykłady osadów 
biogenicznych z terenu SPK prezentuje 
rycina 2. W trakcie prac terenowych 
ustalono, że na terenie Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego znajduje się bardzo 
wiele torfowisk, których powierzchnia 
jest bardzo różna. Sięga od kilku arów do 
kilkudziesięciu hektarów. Rozmieszczenie 
torfowisk w południowo-wschodniej części 
SPK prezentuje rycina 3. Obszary wodno-

Ryc. 2. Przykłady osadów biogenicznych z terenu 
torfowisk i jezior kopalnych Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego: 1 – spągowy torf na torfowisku na 
wschód od jeziora Hańcza (0–100 cm), 2 – torf na 
torfowisku przy południowo-zachodnim brzegu jeziora 
Perty (400–500 cm), 3 – strefa przejściowa gytia – torf 
na kilkuarowym torfowisku na południowy wschód od 
jeziora Linówek (250–300 cm), 4 – strefa przejściowa 
gytia – torf na torfowisku na wschód od jeziora Boczniel 
(600–650 cm), 5 – strefa przejściowa gytia – torf na 
torfowisku pomiędzy jeziorem Kojle a jeziorem Perty 
(300–400 cm), 6 – strefa kontaktowa gytia – torf – gytia 
z torfowiska pomiędzy jeziorem Kojle a jeziorem Perty 
(600–700 cm), 7 – osady jeziorne z jeziora Linówek (500–
600 cm), 8 – spągowy osad z kopalnego jeziora na wschód 
od jeziora Boczniel (700–750 cm), 9 – osad źródliskowy 
(trawertyn) z torfowiska źródliskowego przy zachodnim 
brzegu jeziora Purwin (450–500 cm)
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-błotne zlokalizowane w pobliżu jeziora 
Szurpiły, Jeglówek i Kopane z pewnością 
pełniły militarną funkcję dla mieszkańców 
grodu na Górze Zamkowej. Lokalizowanie 
grodów wśród licznych bagien znane jest 
z innych miejsc Polski. Przykładem może być 
Wielkopolska z grodziskami w Biskupinie, 
Lednicy czy Gieczu (Gałka, Kowalewski 
2007), gdzie obszary wodno-torfowiskowe 
tworzyły naturalne przeszkody dla wroga 
w trakcie ataku na gród. Bez wątpienia 
wysokość i stromizna zboczy wyniesienia 
Góry Zamkowej były strategiczne dla 
założenia w tym miejscu grodu, niemniej rola 
obszarów wodno-bagiennych nie pozostaje bez 
znaczenia. 

Stan obszarów mokradłowych w Suwalskim 
Parku Krajobrazowym jest różny. Warty 
podkreślenia jest fakt, że na większości z nich 
nie zachodzi obecnie proces powstawania 
torfu. Są one de facto zbiornikami 
biogenicznymi ze złożem torfu (fot. 1). 
Niemniej są one bardzo cenne i wymagają 
troski, zwłaszcza w zakresie utrzymanie 
wilgotności podłoża, co może w przyszłości 
zaowocować rozwojem torfotwórczych 
zbiorowisk roślinnych. Wiedza na temat 
ekosystemów torfowiskowych stopniowo 
wzrasta, co sprawia, że zaczyna się je 
szanować. Nie będę szerzej opisywał funkcji 
torfowisk w krajobrazie i ich znaczenia 
naukowego. Jednak należy wspomnieć o ich 

bardzo ważnej funkcji retencyjnej, miejscu 
bytności rzadkich roślin i zwierząt, czy 
w przypadku torfowisk żywych – akumulacji 
w pokładach torfu, który pobierany jest 
z atmosfery w postaci dwutlenku węgla. 
Szerzej o torfowiskach w krajobrazie 
i potrzebie ich ochrony pisał Tobolski  (2003, 
2006, 2008).  

W trakcie wierceń geologicznych, 
w oparciu o typ osadu i morfologię zbiornika 
na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
wyróżniono różne typy torfowisk: 

1) o genezie limnogenicznej (pojeziernej). 
Torfowiska rozwinęły się na miejscu, gdzie 
w przeszłości było jezioro. Dowodem istnienia 
jeziora w przeszłości są osady jeziorne 
spoczywające pod torfem. Przykładami 
torfowisk o takiej genezie są torfowiska 
wokół jeziora Kojle i Perty, jeziora Jaczno czy 
jeziora Snołda (fot. 2). Są one najliczniejszą 
grupą wśród torfowisk Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego. 

2) o genezie źródliskowej. Rozwój tego 
typu torfowisk jest wiązany ze stałym 
wypływem wód źródliskowych bogatych 
w węglan wapnia. Na terenie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego najczęściej ma to 
miejsce na stoku zagłębienia, w którym jest 
jezioro. Na trwale uwilgotnionej powierzchni 
odkładają się osady źródliskowe (trawertyny), 
które poprzedzielane warstwami torfu 
tworzą charakterystyczną kopułę. Tego 
typu torfowiska są liczne w Suwalskim 
Parku. Stwierdzono je m.in. przy brzegu 

jeziora Wodziłki, Jaczno czy jeziora Purwin 
(fot. 3 i 4). 

3) o genezie paludifikacyjnej. Geneza 
takiego torfowiska związana jest z trwale 
uwilgotnioną powierzchnią, którą jest 
zagłębienie terenu. Niewielka głębokość wody 
pozwala na kolonizację roślin torfotwórczych, 
które inicjują proces powstawania torfu. 
Przykładem torfowiska paludifikacyjnego jest 
torfowisko na zachód od Jeziora Okrągłego 
(fot. 5).

4) kotłowe. Takie torfowiska rozwijają się 
w zagłębieniu terenu o kształcie zbliżonym 
do okręgu, którego stoki charakteryzują 
się znacznym spadkiem. Torfowiska 
takie mają swoją specyfikę w roślinności 
i budowie geologicznej, dlatego nadaje im 
się osobny status (Tobolski 2003, 2006). 
Charakteryzują się nawet kilkunastometrowym 
pokładem osadów. Najczęściej na ich 
terenie w przeszłości było jezioro. Na 
terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
takie torfowiska nie są rzadkością, a jedno 
z najlepiej zachowanych tego typu znajduje 
się przy wschodnim brzegu jeziora Jaczno 
(fot. 6). Pokład torfu osiągnął tam ponad 
11 metrów (!), z tym że nie osiągnięto spągu 
osadów. Wskazuje to na niezmiernie szybką 
akumulację torfu na terenie takich torfowisk. 

Wykonanie mapy dokładnego 
i rzeczywistego rozmieszczenia torfowisk na 
terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego, 
oparte na kryterium geologicznym, tzn. przy 
uwzględnieniu obecności osadów w postaci 

Fot. 2. Torfowisko limnogeniczne  
wokół jeziora Snołda 

Fot. 3. Torfowiska źródliskowe z widoczną kopułą przy 
jeziorze Purwin

Fot. 1. Dawne torfowisko wykształcone na osadach 
jeziornych pomiędzy wsiami Błaskowizna a Łopuchowo. 
Obecnie zbiornik ze złożem osadów biogenicznych bez 
aktywnej akumulacji torfu
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torfu, będzie dobrym punktem wyjścia do 
dalszych prac geologicznych, botanicznych 
czy zoologicznych. 

Warto wspomnieć, że po Parku Narodowym 
„Bory Tucholskie” jest to drugi obszar objęty 
ochroną prawną w Polsce, na terenie którego 
wykonano dokładną mapę rozmieszczenia 
torfowisk w oparciu o wiercenia geologiczne 
i analizy paleoekologiczne. Na terenie Parku 
Narodowym „Bory Tucholskie” wykonywałem 
ją z prof. Kazimierzem Tobolskim (Tobolski, 
Gałka 2006).  

Kartowanie powierzchni jezior

Podczas prac terenowych, które obejmowały 
kartowanie rozmieszczenia torfowisk, 
dokonano pomiaru powierzchni jezior 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego przy 
użyciu rejestratora kartograficznego. Prace 
prowadzono w dużej części podczas sezonu 
zimowego przy pokrywie lodowej, co 
ułatwiało oraz umożliwiało rozgraniczenie 
miejsc, gdzie kończy się jezioro, a gdzie 
zaczyna torfowisko, wszak nie jest to łatwe 
przy rozwiniętej strefie szuwaru. Powierzchnię 
jezior przedstawia tabela 1. Dokładne pomiary 
powierzchni jezior pozwolą w przyszłości 
monitorować zmiany linii brzegowej i śledzić 
rozwój torfowisk. Wyznaczona linia brzegowa, 
jako podkład, pozwoli w przyszłości na 
zaznaczanie rozmieszczenia rzadkich roślin 
rosnących w strefie litoralu. 

Kartowanie roślin torfowiskowych

Jednym z celów prac badawczych było 
dokładne kartowanie rozmieszczenia 
roślin ważnych z punktu widzenia ochrony 
tego obszaru, bowiem zanim podejmie 
się decyzje o ochronie, należy wiedzieć, 
co i gdzie się chroni. I choć wydaje się to 
oczywiste, w natłoku tworzonych planów 
ochrony różnych obszarów często jest 
pomijane. Zaznaczyć należy, że pomimo 
prowadzonych badań botanicznych na 
terenie SPK wiedza o rozmieszczeniu roślin 
chronionych jest dalece niekompletna. 
W trakcie prac inwentaryzacyjnych nad 
teraźniejszym rozmieszczeniem roślin 
chronionych rosnących na torfowiskach 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
ustaliłem rozlokowanie kilku gatunków 
roślin naczyniowych (ryc. 4), m.in.: Epipactis 
palustris (kruszczyk błotny), Oxyccocus 
palustris (żurawina błotna), Huperzia selago 
(wroniec widlasty), Drosera rotundifolia 
(rosiczka okrągłolistna), Andromeda polifonia 
(modrzewnica pospolita), Ledum palustre 
(bagno zwyczajne) oraz wielu gatunków 
mchów Sphagnum (ryc. 5). W niedalekiej 
przyszłości przygotuję osobną pracę, gdzie 
na mapkach zostanie pokazana dokładna 
lokalizacja poszczególnych gatunków roślin 
z szerszym omówieniem poszczególnych 
stanowisk i roślin towarzyszących. W tym 
opracowaniu ograniczę się do prezentacji 
dwóch. 

Fot. 4. Torfowiska źródliskowe pomiędzy wsiami 
Łopuchowo a Udziejek 

Fot. 5. Torfowisko paludifikacyjne pomiędzy jeziorem 
Kojle a Jeziorem Okrągłe 

Fot. 6. Torfowisko kotłowe na wschód  
od jeziora Jaczno

Nazwa  Powierzchnia Obwód
jeziora (ha)  (m)

Boczniel 16,854 3254,65
Gulbin 7,061 1142,14
Hańcza 303,049 12552,08
Jaczno 39,846 5118,39
Jeglóweczek 1,586 556,04
Jeglówek 19,194 2754,55
Łuśnin 0,523 298,41
jezioro k. 
  Jeziora Osińskiego 0,147 153,84
Purwinek 0,427 245,26
Kamenduł 24,765 2391,17
Kluczysko 3,615 964,10
Kojle 17,127 2116,13
Kopane 16,064 2087,23
Krejwelek 8,861 1526,79
Linówek 2,739 722,60
Muliste 2,099 726,65
Okrągłe 14,827 1586,56
Jezioro Osińskiego 1,229 406,78
Perty 19,688 2753,26
Postawelek 3,102 717,67
Pogorzałek 4,820 1087,16
Przechodnie 22,873 2240,81
Purwin 1,380 473,90
Snołda 0,537 306,53
Szurpiły 83,626 7557,37
Udziejek 6,595 1094,42
Wodziłki 3,704 812,10
Staw turtulski 5,452 1297,81

Tabela 1. Powierzchnia jezior Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego według pomiarów z roku 2010 i 2011
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Epipactis palustris (kruszczyk błotny) 
Dotychczas na terenie Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego stwierdziłem sześć 
stanowisk, na terenie których występuję 
ta roślina. Epipactis palustris rośnie na 
zróżnicowanym podłożu. Występuję na 
torfie niskim, jak np. kopalna zatoka jeziora 
Hańcza (od strony zabudowań wsi Hańcza) 
oraz na podłożu wapiennym – kilkuarowym 
torfowisku źródliskowym na stoku powyżej 
jeziora Purwin i południowym brzegu 
Stawu Turtulskiego. Tworzy skupienia po 
kilkadziesiąt osobników w towarzystwie m.in. 
Menyanthes trifoliata (bobrek trójlistkowy), 
Carex flava (turzyca żółta), Carex panicea 
(turzyca prosowata), Comarum palustre 
(siedmiopalecznik błotny), Ranunculus lingua 
(jaskier wielki). 

Oxyccocus palustris (żurawina błotna)
W roku 2011 na terenie Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego natrafiłem na 11 
stanowisk, gdzie rośnie żurawina błotna. 
Przykładem może być torfowisko wokół 
jeziora Linówek, torfowiska na wschód od 
jeziora Boczniel, torfowiska przy wschodnim 
brzegu jeziora Jaczno czy torfowisko 
pomiędzy jeziorem Kojle a jeziorem Perty. 
Żurawina błotna rośnie na podłożu kwaśnym, 
wśród mchów Sphagnum: S. magellanicum, 
S. teres, S. fallax czy S. palustre. Częstymi 
roślinami naczyniowymi, które towarzyszą 
żurawinie, są Andromeda polifonia i Drosera 
rotundifolia. 

Ważną grupą mchów, które rosną w naszej 
strefie klimatycznej na terenie torfowisk 
wysokich i przejściowych, są mchy torfowce 
(Sphagnum). Rozmieszczenie tej grupy mchów 
na obszarze Suwalszczyzny wymaga jeszcze 
szeroko zakrojonych prac badawczych. Obszar 
badań w dotychczasowych publikacjach był 
najczęściej niewielki, a dane o występowaniu 
Sphagnum podawano jedynie dla gatunków 
rzadziej spotykanych, rosnących na 
pojedynczych stanowiskach (Gos, Gos 1991; 
Kawecka, Karczmarz 1993; Pawlikowski 
2008). 

Dotychczas stwierdziłem na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego 39 

miejsc, gdzie rosną mchy Sphagnum. Na 
podstawie wstępnej identyfikacji na terenie 
SPK występują: 

•	 Sectia Sphagna
Sphagnum magellanicum, Sphagnum 

palustre, Sphagnum centrale
•	 Sectia Acutifolia
Sphagnum fuscum, Sphagnum rubellum, 

Sphagnum nemoreum, Sphagnum fimbriatum, 
Sphagnum warnstorfii, Sphagnum girgensohnii

•	 Sectia Cuspidata
Sphagnum cuspidatum, Sphagnum obtusum, 

Sphagnum balticum, Sphagnum fallax
•	 Sectia Squarrosa
Sphagnum teres, Sphagnum squarrosum
•	 Sectia Polyclada
Sphagnum wulfianum
Sphagnum wulfianum (torfowiec Wulfa) 

został znaleziony na terenie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego po raz pierwszy 
i opisany w 2010 roku (Gałka 2010). Z uwagi 
na rzadkość jego występowania w tej części 
Europy oraz status ochronny, w tym miejscu 
krótko go scharakteryzuję.  

Sphagnum wulfianum jest zaliczany do 
elementów subarktycznych. Na półkuli 
północnej najczęściej występuje w Ameryce 
Północnej. Spotykany jest również we 
wschodniej Azji – Syberia, Chiny oraz na 
Grenlandii. Rozmieszczenie tego mchu 
w Europie cechuje zwarty zasięg tylko 
w Skandynawii (Daniels, Eddy 1990). 
W innych częściach Europy należy on do 
najrzadszych gatunków Sphagnum. Do 
tej pory potwierdzono jego występowanie 
tylko na jednym stanowisku w Rumunii 
oraz w Polsce na czternastu stanowiskach 
(Karczmarz, Kornijów 1981; Herbichowa 
2001), dlatego został zaliczony do najrzadziej 
występujących torfowców w Polsce (Ochyra 
1992). Należałoby jednak potwierdzić jego 
występowanie na stanowiskach podawanych 
w literaturze, zwłaszcza te na Suwalszczyźnie, 
bowiem w obliczu dynamicznych zmian 
roślinności na torfowiskach może go już na 
wskazanych stanowiskach nie być.  

Dwa nowe stanowiska Sphagnum wulfianum 
w Suwalskim Parku Krajobrazowym są 
obecnie torfowiskami porośniętymi lasem 

Ryc. 4. Przykłady roślin rosnących na torfowiskach 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego: 1 – bagno zwyczajne 
(Ledum palustre), 2 – wroniec widlasty (Huperzia selago), 
3 – żurawina błotna (Oxyccocus palustis), 4 – rosiczka 
okrągłolistna (Drosera rotundifolia)

Ryc. 5. Wybrane mchy torfowce (Sphagnum) występujące 
na torfowiskach Suwalskiego Parku Krajobrazowego: 1 – 
torfowiec magellański (Sphagnum magellanicum), 2 – torfowiec 
obły (Sphagnum teres), 3 – torfowiec Warnstorfa (Sphagnum 
warnstorfii) w odcieniu czerwieni, 4 – torfowiec frędzlowany 
(Sphagnum fimbriatum), 5 – torfowiec kończysty Sphagnum 
fallax, 6 – torfowiec brunatny (Sphagum fuscum)



19

mieszanym z przewagą drzew szpilkowych 
(Picea abies i Pinus sylvestris). Jedno z nich 
znajduje się na torfowisku rozwiniętym przy 
wschodnim brzegu jeziora Jaczno, drugie 
natomiast zlokalizowane jest na torfowisku 
położonym na zachód od Jeziora Okrągłego. 
Zaznaczyć należy, że to drugie torfowisko 
swoim kształtem i ciągłością osadów 
biogenicznych ma połączenie z jeziorem Kojle, 
a nie z Jeziorem Okrągłe. Taki stan rzeczy 
został stwierdzony w trakcie terenowych 
sondowań geologicznych (S. wulfianum 
przedstawia fot. 7). 

Sphagnum wulfianum na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego rośnie, 
podobnie jak w przypadkach podawanych 
w literaturze, na mocno rozłożonym podłożu 
torfowym, na stanowiskach zacienionych, 
w lesie świerkowym.

Gatunek tego mchu jest ważny, 
gdy weźmiemy pod uwagę jego status 
biogeograficzny i ochronny. Torfowiec Wulfa 
zaliczany jest do reliktów glacjalnych, co 
może być w tym przypadku nieco kłopotliwe. 
W świetle klasycznej definicji reliktu 
glacjalnego jest to roślina, która pozostała 
po okresie, kiedy na terenie Suwalszczyzny 
panowały surowe warunki klimatyczne, 
a teren pokryty był roślinnością tundrową. 
W obliczu ocieplenia klimatu roślinność 
strefy tundrowej migrowała na północ, a na 
jej miejsce przybywały rośliny wymagające 
cieplejszego klimatu. Trzy z nich opiszę 
szerzej w dalszej części tego opracowania. 

Wracając jednak do statusu reliktowości 
Sphagnum wulfianum, w mojej ocenie on nim 
nie jest. Jest nowym przybyszem na terenie 
Suwalszczyzny. Analizując historię roślinności 
na terenie północno-wschodniej Polski, można 
stwierdzić, że od kilku tysięcy lat mamy do 
czynienia ze stopniową borealizacją tych 
terenów. Za traktowanie Sphagnum wulfianum 
jako nowego przybysza przemawia jego 
współczesne rozmieszczenie skoncentrowane 
na terenie północno-wschodniej Polski. Warty 
podkreślenia jest także fakt niedawnego 
pojawiania się tego gatunku na Pomorzu 
(Herbichowa 2001), co można by tłumaczyć 
jego powolnym rozprzestrzenianiem się 
w Polsce północnej. Biorąc pod uwagę jego 
współczesne wymagania siedliskowe, należy 
stwierdzić, że na przestrzeni tysięcy lat nie 
miał on warunków, by tu bytować. Obecnie, 
gdzie teraz rośnie, w przeszłości było jezioro. 
Nie mamy bowiem w tym przypadku sytuacji 
tak jasnej, jak odnośnie stanowiska Betula 
nana na torfowisku Linie k. Chełmna. 
Tam bowiem analiza paleobotaniczna 
dowiodła ciągłą obecność Betula nana na 
tym stanowisku na przestrzeni tysiącleci 
(Noryśkiewicz 2005).

Status reliktowości niektórych roślin 
w Polsce został zakwestionowany m.in. dla 
Rubus chamaemorus (malina moroszka) na 
wybrzeżu Bałtyku (Tobolski i in. 1997) oraz 
dla Lobelia dortmanna (lobelia jeziorna) 
i Isoëtes lacustris (poryblin jeziorny) 
w Borach Tucholskich (Milecka 2005). 
Czas pojawiania się tych gatunków na 
tamtych obszarach wyznaczony był albo 
przez pojawienie się dogodnych dla nich 
siedlisk, albo zmianę warunków klimatyczno-
-edaficznych wpisanych w przebieg cykli 
glacjalno-interglacjalnych (Iversen 1964; 
Dzięciołowski, Tobolski 1982). Wpływ 
klimatu borealnego na Suwalszczyźnie sprzyja 
migracji na te tereny roślin zaliczanych do 
reliktów glacjalnych. Stopniowa borealizacja 
tego terenu, wymuszana zmianą klimatu 
(rozumianą jako proces trwający setki lat), 
powoduje również wycofywanie się z obszaru 
roślin o cechach atlantyckich, np. Juncus 
subnodulosus (Gałka 2009).  

Badania paleoekologiczne

Badania paleoekologiczne prowadzone na 
terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
miały na celu rekonstrukcję paleośrodowiska 
oraz czynników, które je kształtowały. W dużej 
części rekonstrukcje skupiły się na poznaniu 
kopalnej roślinności oraz rozwoju jezior 
i torfowisk na przestrzeni kilkunastu tysięcy 
lat. Poniżej przedstawię kilka wybranych 
zagadnień i wyników badań, które w mojej 
ocenie zasługują na zamieszczenie ich w tym 
opracowaniu. 

Kopalne jeziora Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego

Powstanie jezior na terenie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego jest bezpośrednio 
związane z pobytem na tym terenie lądolodu 
skandynawskiego. Po jego wycofywaniu się na 
północ, na obszarze północnej Polski pozostały 
różnej wielkości i budowy formy terenu. 
Jedną z nich są zagłębienia jako pozostałość 
po dawnych bryłach martwego lodu, które po 
wytopieniu wypełniły się wodą, dając tym 
samym początek jeziorom. Według badań 
wykonanych w trakcie projektu prowadzonego 
przeze mnie, czas początku jeziora Linówek 
i jeziora Kojle jest zbieżny i wynosi ok. 
13 500 lat. Niestety brak funduszy na 
kosztowne datowania radiowęglowe okrywa 
tajemnicą historię innych jezior. Dokładnego 
opracowania paleoekologicznego doczekało 
się jezioro Hańcza, które było przedmiotem 
badań grupy międzynarodowej (Program 
Declakes). Czas rozpoczęcia odkładania 
się materii organicznej na dnie tego jeziora 
określono na 12 900 lat temu (Lauterbach i in. 
2010). Zaznaczyć należy, że czas odkładania 
się materii organicznej na dnie jeziora nie 
może być automatycznie uważany za początek 
powstania formy. Należy rozgraniczyć czas 
powstania formy, w której wykształca się 
jezioro, od czasu wypełnienia zagłębienia 
wodą i rozpoczęcia akumulacji osadów. 
Często jest to przyjmowane automatycznie, co 
może prowadzić do błędnego wnioskowania. 

Fot. 7. Torfowiec Wulfa (Sphagnum wulfianum), najrzadszy 
mech torfowiec Suwalskiego Parku Krajobrazowego
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Niemniej czas powstania jezior na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego może 
oscylować w granicach 13 500 – 13 000 lat. 

Przykładem skomplikowanej historii jezior 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego jest 
jezioro Hańcza, w którym brakuje osadów 
drugiej połowy holocenu, tj. ok. 4000 lat 
(Lauterbach i in. 2010). 

Jednym z elementów funkcjonowania 
ekosystemów jeziornych są zmiany ich 
poziomu wody oraz, co powoduje przemiany 
w grupach organizmów bytujących w ich 
obrębie. 

W trakcie trwania badań 
paleoekologicznych, przy zastosowaniu metod 
makroszczątków roślinnych, palinologii, 
kopalnych wioślarek i okrzemek, opracowano 
historię jeziora Linówek oraz zespołu jezior 
Kojle i Perty, które w przeszłości były jednym 
jeziorem o urozmaiconej linii brzegowej. Na 
podstawie analiz makroszczątków roślinnych 
oraz izotopów wodoru i tlenu zrekonstruowano 
kopalną roślinność i warunki klimatyczne, 
które towarzyszyły jej rozwojowi w jeziorze 
Purwin. Nie sposób przedstawiać całej 
historii tych obiektów wraz z poszczególnymi 
elementami, jak: wahania poziomu wody, 
zmiany roślinności w jeziorze i terenach 
sąsiednich itp. Zostanie to opisane w osobnych 
pracach. Należy jednak zaznaczyć, że na 
terenie SPK historia jezior i rozwoju torfowisk 
jest bardzo frapującym tematem z powodu 
wiele zdarzeń, jakie miały miejsce na tym 
terenie.

Jednym z ważniejszych odkryć było 
stwierdzenie, że w jeziorach Kojle i Perty, 
w okresie 10 500 – 9400 lat, doszło do 
znacznego obniżenia poziomu wody, 
który przypadł na kolonizację tego terenu 
przez leszczynę. O skali rozprzestrzenia 
się leszczyny świadczą jej liczne orzechy, 
które spoczywają w osadach z tego okresu. 
W wyniku zmian wilgotności klimatu nastąpiła 
zmiana środowiska powstawania osadu. Po 
wzroście poziomu wody w jeziorze torfy 
znalazły się pod wodą. W trakcie podnoszenie 
się poziomu wody, wraz ze wzrostem 
wilgotności podłoża, dochodziło do wymiany 
roślin na tym obszarze. Rośliny rosnące na 

torfowisku, tj. mchy brunatne i turzyce, zostały 
zastąpione roślinami typowymi dla siedlisk 
wodnych, np.: Najas marina (jezierza morska), 
Potamogeton (rdestnica) czy Nuphar lutea 
(grążel żółty) (ryc. 5). Warty podkreślenia 
jest fakt obecności Cladium mariscus (kłoć 
wiechowata) podczas przemian torfowiskowo-
-jeziornych.

W wyniku przeprowadzonych prac na 
obszarze Suwalskiego Parku Krajobrazowego  
stwierdzono też obecność świerka (Picea 
abies) – okolice jeziora Kojle i Perty we 
wczesnym holocenie, tj. w okresie borealnym 
(10 000 – 9000 lat temu). Występowanie 
świerka zostało potwierdzone, bowiem 
w osadzie znaleziono igły, nasiona i łuski 
pączkowe sprzed ok. 9300 lat. Biorąc pod 
uwagę, że jest to makroskopowe świadectwo 
obecności świerka, jest to najstarsze 
holoceńskie stanowisko w tej części Europy. 

Kopalne świadectwa wybranych 
roślin o znaczeniu paleoklimatycznym 
i wymowie biogeograficznej

Kilka roślin, których obecne lub kopalne 
występowanie na terenie Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego, z racji statusu ochronnego 
i biogeograficznej wymowy, zasługuje na 
szerszą charakterystykę.  

Cladium mariscus (kłoć wiechowata) 
Badania nad współczesnym 

rozmieszczeniem Cladium mariscus 
w północno-wschodniej Polsce prowadzili 
Polakowski (1969) i Kłosowski (1986–1987). 
Obejmowały one charakterystykę jej siedlisk 
z uwzględnieniem składu florystycznego 
i analizę wierzchniej warstwy osadów, na 
których rosła. Dotychczas w tej części Polski 
nie podjęto jednak badań paleobotanicznych, 
które skupiałyby się na postglacjalnej historii 
tej rośliny. Okazją do takich badań były 
prace prowadzone w ramach prezentowanego 
projektu. Badania nad obecnym 
rozmieszczeniem i historią Cladium mariscus 
na obszarze SPK podjęto z uwagi na rangę 
tego stanowiska. Wiąże się ono z krańcowym 

występowaniem tej rośliny w północnej 
Europie oraz potrzebą ochrony izolowanego 
stanowiska na obszarze chronionym Natura 
2000. 

Głównym celem badań było określenie 
czasu pobytu Cladium mariscus w wodach 
jeziora Kojle i Perty oraz poznanie jej 
wymagań siedliskowych w przeszłości 
w tej części Europy. W badaniach chodziło 
o ustalenie, czy kłoć wiechowata rośnie na tym 
obszarze od tysięcy lat, czy też pojawiła się 
tutaj stosunkowo niedawno. Kolejnym celem 
badań była rekonstrukcja roślin kopalnych, 
które występowały na tym terenie obok 
kłoci, zwłaszcza w trakcie zmian jeziorno-
torfowiskowych.

Kłoć wiechowata występuje zazwyczaj 
w pasie szuwarów okalających jeziora lub na 
torfowiskach limnogenicznych, co ma miejsce 
na terenie północnej Polski. Spotyka się ją 
również na torfowiskach wykształconych 
w nieckach na podłożu wapiennym, czego 
przykładem jest wyspowe występowanie 
kłoci na Lubelszczyźnie. Z uwagi na jej 
uwarunkowania siedliskowe i biogeograficzną 
wymowę była obiektem wielu badań 
paleoekologicznych, które były prowadzone 
w różnych częściach Europy, m.in.: Conway 
(1938), Jalas i Okko (1950), Valovirta (1962), 
Balátová-Tuláčková (1991), Gałka, Tobolski 
(2006, 2011), Pokornýi in. (2010). Tak liczne 
prace o charakterze paleoekologicznym 
wiązały się także z tym, że Cladium mariscus 
zaliczana jest do roślin termofilnych (Szafer 
1954; Walter i Straka 1970), które są bardzo 
dobrym wskaźnikiem paleoklimatu. 

Wiele prac poświęconych było 
także współczesnej charakterystyce 
fitosocjologicznej zbiorowisk z jej obecnością 
i wymaganiom siedliskowym, m.in: 
Kępczyński, Ceynowa (1968), Salmina (2004), 
Buczek (2005), Theocharopoulos i in. (2006), 
Karcz (2008). 

Obecnie Cladium mariscus występuje na 
terenie Polski niezbyt często (Zając, Zając 
2001), z wyraźną przewagą w jej części 
zachodniej. Zanikanie stanowisk tej rośliny 
spowodowało, że została ona objęta ścisłą 
ochroną gatunkową (Piękoś-Mirkowa, Mirek 
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2006). Chroniona jest również na terenie Unii 
Europejskiej (Herbichowa, Wołejko 2004). 

Poszukiwania miejsc obecnego 
występowania Cladium mariscus na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego objęły 
strefę szuwarową 27 zbiorników wodnych. 
W trakcie rozpoznania stwierdzono jej 
obecność tylko w strefie brzegowej jeziora 
Kojle i Perty (fot. 8). Dokładne występowanie 
tej rośliny na terenie tych jezior prezentuje 
rycina 7. Cladium mariscus rośnie w strefie 
litoralu w dwóch postaciach – zwartego 
szuwaru (tylko na terenie jeziora Kojle) 
oraz jako zgrupowania pojedynczych 
osobników, co ma miejsce w przypadku 
obu jezior – Kojle i Perty. Zaznaczyć 
należy, że obecność Cladium mariscus 
przy południowo-zachodnim brzegu jeziora 
Perty reprezentowana jest jedynie przez 
kilka osobników. Dokładne skartowanie 
współczesnego występowania kłoci 
wiechowatej w obrębie jeziora Kojle i Perty 

pozwoli w przyszłości ocenić, czy dochodzi 
do regresji lub rozwoju populacji Cladium 
w tych zbiornikach. W pasie szuwaru Cladium 
mariscus rośnie wraz z Schoenoplectus 
lacustris (sitowie jeziorne), Phragmites 
australis (trzcina pospolita), Carex paniculata 
(turzyca prosowa) oraz Thelypteris palustris 
(zachylnik błotny).

Zmiany klimatu, które miały miejsce 
na przełomie okresu późnego glacjału 
i holocenu, skutkowały migracją na te tereny 
roślin o innych wymaganiach siedliskowych 
i termicznych. Wczesnoholoceńska obecność 
Cladium mariscus na terenie północno-
wschodniej Polski nastąpiła w momencie 
rozwoju sprzyjających dla niej warunków 
klimatycznych. Cladium mariscus jest 
rośliną szuwarową, która zaliczana jest do 
roślin termofilnych (Szafer 1954; Walter 
i Straka 1970). Rozprzestrzenienie tej rośliny 
w różnych częściach jeziora Kojle i Perty 
nastąpiło około 9500 lat temu, co potwierdzają 

daty radiowęglowe – 8600 ± 50 BP i 8430 
± 50 BP (istnieje rozbieżność pomiędzy 
datami radiowęglowymi a czasem mierzonym 
w latach kalendarzowych). Współczesne 
uzależnienie występowania Cladium mariscus 
od korzystnego dla niej klimatu wykazała 
na terenie Łotwy Salmina (2004), gdzie 
występowanie kłoci wiechowatej koncentruje 
się głównie na wybrzeżu Morza Bałtyckiego. 
Cladium mariscus rozprzestrzeniała się 
we wczesnym holocenie na terenie Polski 
dość szybko, o czym świadczą jej kopalne 
stanowiska w Borach Tucholskich (Milecka 
2005), na wybrzeżu Bałtyku (Tobolski i in. 
1997) oraz w Skandynawii (Valovirta 1962; 
Berglund 1968). 

W świetle analiz makroszczątków 
roślinnych i palinologicznych pobyt Cladium 
mariscus w obrębie jeziora Kojle i Perty 
od około 9500 lat BP można uznać, że jest 
stały. Dowodzą tego jej kopalne nasiona 
i pyłek, które zostały stwierdzone na 
różnych głębokościach w osadach pobranych 
w różnych częściach tych jezior. Obecnie 
występowanie kłoci na terenie jeziora Kojle 
i Perty jest ograniczone wyłącznie do strefy 
szuwarowej. Jednak rośnie ona w różnych 
częściach zbiorników. Znając kopalne 
i współczesne wymagania siedliskowe 
i zdolność Cladium mariscus do płynnego 
przemieszczania wraz z sukcesją innych 
roślin, można stwierdzić, że egzystowała 
ona przez cały czas na terenie tych jezior, 
ale w jego różnych częściach. Zaznaczyć 
należy, że Cladium mariscus na terenie 
badanych jezior wykazuje również stabilność 
w trwaniu na jednym stanowisku. Dowodzą 
tego analizy wykonane przy południowo-
zachodnim brzegu jeziora Kojle (ryc. 8). 
Owoce i nasiona kłoci wiechowatej (ryc. 1) 
spoczywają zarówno w osadzie jeziornym, 
jak i torfie, co jest zrozumiałe, biorąc 
pod uwagę, że jest to roślina szuwarowa. 
Stabilność występowania Cladium mariscus 
na przestrzeni ponad 9000 lat w obrębie tych 
jezior dowodzi, że tutaj znajduje ona korzystne 
warunki siedliskowe. W trakcie badań 
paleobotanicznych prowadzonych w innych 
częściach Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

Ryc. 8. Diagram makroszczątków roślinnych ukazujący kopalną obecność kłoci wiechowatej (Cladium mariscus) 
w południowo-wschodniej części jeziora Kojle
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stwierdzono, że kłoć w przeszłości 
występowała również na terenie jeziora 
Purwin oraz jeziora Linówek, gdzie obecnie jej 
nie ma. W przypadku jeziora Linówek zanik 
Cladium mariscus miał miejsce stosunkowo 
niedawno, ponieważ jej nasiona znaleziono 
również w osadach powierzchniowych (Gałka, 
dane niepublikowane). Na terenie jeziora 
Purwin, które położone jest w sąsiedztwie 
jeziora Kojle i Perty, kłoć przestała rosnąć 
znacznie wcześniej, bo jej najmłodsze nasiona 
stwierdzono w osadzie powstałym ok. 1500 lat 
temu. 

Występowanie kłoci wiechowatej 
w Suwalskim Parku Krajobrazowym, obecnie 
ograniczone tylko do terenu jeziora Kojle 
i Perty, może wiązać się z obecnością na tym 
obszarze pokładów wapienia w postaci osadu 
jeziornego – gytii wapiennej o zawartości 

węglanu wapnia powyżej 80%. Może to 
działać rekompensująco wobec większego 
oddziaływania klimatu kontynentalnego. 
W cieplejszych obszarach o większym 
wpływie klimatu atlantyckiego kłoć rośnie 
w zróżnicowanym siedlisku. Spotkać ją 
można również na podłożu piaszczystym 
(Gałka, Tobolski 2006; Karcz 2010), a nawet 
w siedlisku halofilnym (Jasnowski 1962; Pott 
1995; Theocharopoulos i in. 2006).

Najas flexilis (jezierza giętka) 
W trakcie opracowywania postglacjalnej 

historii roślinności jeziora Linówek 
w osadach znalazłem nasiona Najas flexilis. 
Zdjęcie nasiona tej rośliny zamieściłem na 
rycinie 1. Najas flexilis ma duże znaczenie 
wskaźnikowe, ponieważ zaliczana jest do 
indykatorów ciepłego klimatu. Jest rośliną, 

która swoje największe rozprzestrzenienie 
miała w optimum klimatycznym (8500–6000 
lat temu), kiedy klimat był znacznie cieplejszy 
niż obecnie. Na terenie Suwalszczyzny w tym 
czasie rosły lasy dębowo-lipowo-wiązowe. 
O znacznie większym obszarze występowania 
w przeszłości świadczą jej kopalne stanowiska, 
które są poza jej obecnym areałem egzystencji 
(Backman 1948; Gowin 1975; Lang 1994). 

Najas flexilis jest hydrofitem całkowicie 
zanurzonym w wodzie. Najczęściej 
występuje w wodach mezotroficznych, 
zasobnych w węglan wapnia (Samuelsson 
1934; Piękoś-Mirkowa, Mirek 2003; 
Zalewska-Gałosz 2001). Spotykana jest 
również w wodach oligotroficznych, a nawet 
brakicznych (słonawych) (Samuelsson 1934). 
Rośnie w wodach stojących, na podłożu 
organicznym oraz piaszczystym (Backman 
1948; Wingfieldi in. 2004), na głębokości do 
dwóch metrów, ale spotyka się ją również 
na większych głębokościach. Współcześnie 
występuje w północnej i środkowej Europie 
– największe zagęszczenie osiąga w Szkocji 
i Irlandii, środkowej części Ameryki 
Północnej oraz w północnej Azji (Hulten 
1971; Hulten, Fries 1986). Przez Polskę 
przebiega południowa granica zasięgu 
ogólnego. Obecnie w Polsce gatunek 
uważany jest za wymarły. Poszukiwania 
w celu potwierdzenia występowania tego 
gatunku na czterech stanowiskach, które 
zostały przeprowadzone na przełomie XIX/
XX wieku w Polsce północnej, nie przyniosły 
pozytywnych rezultatów (Zalewska-Gałosz 
2001). W Europie stwierdza się gwałtowne 
zanikanie stanowisk Najas flexilis. Dlatego 
że gatunek ten zagrożony jest wyginięciem, 
został objęty międzynarodową ochroną 
w ramach Konwencji berneńskiej (Bern 
Convention, Appendix I) i Dyrektywy 
habitatowej (EU Habitats Directive, Annex 2 
and 4).

Nasiona jezierzy giętkiej znalazłem w gytii 
drobno detrytusowej bezwapiennej. Czas jej 
występowania w jeziorze Linówek według 
datowań radiowęglowych i palinologicznych 
został określony na ok. 7000 lat temu. 
Najas flexilis rosła w jeziorze Linówek 

Ryc. 6. Diagram makroszczątków roślinnych przedstawiający przemiany roślinne wskutek wzrostu poziomu wody 
w jeziorze Kojle
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obok Potamogeton natans (rdestnica 
pływająca), P. pussilus (rdestnica drobna), 
Ceratophyllum demersum (rogatek sztywny). 
Jej zanik w jeziorze Linówek wiązać należy 
ze zmianami klimatu i pogorszeniem 
się siedliska. Przy okazji opisu kopalnej 
obecności Najas flexilis w Suwalskim Parku 
Krajobrazowym należy wspomnieć, że jej 
kopalne stanowisko stwierdziłem także 
w Puszczy Rominckiej w kilkuarowym 
jeziorku śródleśnym, wokół którego 
wykształciło się torfowisko z licznymi 
gatunkami mchów Sphagnum. Na terenie 
tego jeziora jezierza giętka rosła tam około 
5800 lat temu. Zanikła wskutek oligotrofizacji 
siedliska wyrażonego rozwojem pła z mchów 
torfowców (Gałka i in. 2011).

Juncus subnodulosus (sit tępokwiatowy)
Kolejną ważną rośliną, której obecność 

w przeszłości stwierdziłem na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego, jest 
Juncus subnodulosus. Krótka charakterystyka 
tej rośliny w tym opracowaniu wynika z jej 
przynależności do roślin atlantyckich, co 
sprawia, że na terenie silnego oddziaływania 
klimatu kontynentalnego nie powinna ona 
występować. Z uwagi na duże znaczenie tego 
znaleziska, zostało ono już przez mnie opisane 
(Gałka 2009).

Sit tępokwiatowy zaliczany jest 
obecnie do gatunków rosnących na terenie 
podmokłym, związanym często z źródliskami 
i torfowiskami niskim (Matuszkiewicz 2007), 
także na wilgotnych łąkach (Markowski, 
Stasiak 1988). Biorąc pod uwagę wskaźnik 
trofizmu i kwasowości podłoża, gatunek 
ten należy do elementów rosnących na 
glebach zasadowych, bogatych w wapń 
(Ellenberg i in. 1991; Matuszkiewicz 2007). 
Jest gatunkiem rosnącym na terenach 
o wpływach oceanicznych (Ellenberg 
i in. 1991). W Europie jego zwarty zasięg 
obejmuje Wyspy Brytyjskie (bez Szkocji), 
Irlandię, wschodnią Hiszpanię, Francję, 
Niemcy, Austrię, Włochy, północną część 
Półwyspu Bałkańskiego (Meusel i in. 
1965). Przez Polskę przebiega wschodnia 
granica występowania. Sit tępokwiatowy 

jest gatunkiem rzadkim, występuje głównie 
w Polsce północno-zachodniej, a także wzdłuż 
wybrzeża Bałtyku.  Obecnie jest zagrożony 
wyginięciem (Żukowski, Jackowiak 1995; 
Buliński 2005). 

Nasiona situ tępokwiatowego znalazłem 
w osadach torfowiska wykształconego 
przy południowym brzegu jeziora Kojle, 
w trakcie opracowywania rdzenia osadów 
pobranego do analiz historii Cladium mariscus 
(ryc. 7). Jest to pierwsze kopalne stanowisko 
tego situ w północno-wschodniej Polsce 
i trzecie na terenie Polski. Wcześniej dwa 
kopalne stanowiska situ tępokwiatowego na 
południowym wybrzeżu Bałtyku – Nizina 
Gardnieńsko-Łebska oraz na przymorskim 
torfowisku, na południe od jeziora Bukowo 
– wykazał Tobolski (Tobolski i in. 1997). 
Subfosylne stanowisko Juncus subnodulosus 
oddalone od swego współczesnego 
występowania świadczy o jego znacznie 
szerszym zasięgu w przeszłości. Zwłaszcza 
w kierunku wschodnim, co jest ważne 
z powodu przynależności tej rośliny do 
gatunków oceanicznych.

Kopalne stanowisko tej rośliny na 
Suwalszczyźnie jest kolejnym dobitnym 
przykładem, że północno-wschodni 
kraniec Polski jest poddawany procesowi 
borealizacji, czego wyrazem jest migracja 
roślin ciepłolubnych lub oceanicznych 
na południe lub zachód Polski. Rośliny 
takie jak Cladium mariscus, Najas flexilis 
czy Juncus subnodulosus w przeszłości, 
w trakcie trwania klimatu bardziej ciepłego, 
znajdowały dla siebie dogodne warunki 
siedliskowe w strefie obszaru o cechach 
zbliżonych do kontynentalnych. Obecnie one 
ustępują, a na tereny migrują rośliny ze strefy 
borealnej, czego wyraźnym przykładem jest 
rozprzestrzenienie się świerka od około 4300 
lat temu, który na tyle zmienia siedliska, że 
na nich rośnie m.in. Sphagnum wulfianum, 
mający zwarty zasięg w Skandynawii. 

Podsumowując prezentację wybranych 
wyników badań, które prowadziłem 
i prowadzę na terenie Suwalszczyzny, 
stwierdzam, że ten obszar Polski jest 
niezmiernie ciekawy dla badacza. Suwalski 

Park Krajobrazowy to swoista „brama 
migracyjna”, przez którą wędrowały rośliny 
z Europy Środkowej do Skandynawii wraz 
z ustępującym lądolodem. Dziś ta sytuacja 
jest odwrotna. Migracja roślin ciepłolubnych 
na południe wymuszana jest zmianami 
klimatyczno-glebowymi wpisanymi w cykl 
glacjalno-interglacjalny. Na podanych 
przykładach moich prac badawczych 
starałem się dowieść, jak kluczowe 
w ochronie przyrody ma dobre rozpoznanie 
paleoekologiczne obszaru chronionego. 
Wiedza o współczesnym rozmieszczeniu 
żywych organizmów, które są najbardziej 
wrażliwe na szkodliwe działania człowiek, 
jest niezmiernie ważna. Niemniej ważna, 
w mojej opinii, jest i wiedza o przeszłości 
danego obszaru. Zwłaszcza w kontekście 
zmieniających się warunków klimatycznych, 
które wymuszają migracje roślin i zwierząt, 
co starałem się udowodnić na wybranych 

Ryc. 7. Występowanie kłoci wiechowatej (Cladium 
mariscus) w strefie szuwarowej jeziora Kojle i Perty: 
1 – miejsce poboru rdzenia do analiz oraz stanowisko 
występowania w przeszłości situ tępokwiatowego 
(Juncus subnodulosus), 2 – pojedyncze osobniki 
kłoci wiechowatej, 3 – szuwar budowany przez kłoć 
wiechowatą, 4 – torfowiska
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przykładach. Można bowiem objąć ochroną 
pewne gatunki roślin i zwierząt, jednak bez 
szerszego spojrzenia biogeograficznego 
i paleoekologicznego, nawet najbardziej 
złożone i długotrwałe zabiegi ochronne, które 
kosztują w skali Polski miliony złotych, mogą 
okazać się niewystarczające, by utrzymać 
stanowiska rzadkich gatunków. W planowaniu 
działań ochronnych należy wziąć pod uwagę 
naturalne procesy sukcesji oraz zmiany 
klimatyczne. 

W przyszłości w ramach przygotowywanej 
monografii szerzej przedstawię wyniki badań, 
jakie prowadzę na tym szczególnym dla 
mnie terenie. Jak już wyżej wzmiankowałem, 
swoje zainteresowanie badawcze skierowałem 
także na Puszczę Romincką, która pomimo 
bliskiego położenia jest odmiennym obszarem. 
Prowadzone równolegle badania na tych 
zróżnicowanych terenach zaowocują analizą 
porównawczą obejmującą historię roślinności 
i przekształcenia środowiska, które dokonują 
się w sposób naturalny i wymuszony 
działalnością człowieka. 
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Summary

Paleoecological studies reconstruct 
prehistorical environment and living 
organisms inhabiting this environment 
together with correlations between them and 
thanks to a vast array of scientific methods 
play an important role in wildlife protection.

Paleoenvironmental studies (such 
as paleobotanical, paleozoological, 
paleoclimatical, paleohydrological) 
allow reconstruction of past ecosystems. 
Knowledge about past climate conditions, 
vegetation or the scale of human pressure on 
environment is of great use during planning 
long-term preservation policy, especially in 
protected areas (e.g. nature reserve).

Paleoecological studies in Suwalski 
Landscape Park were carried together with 
a team (Kazimierz Tobolski, Iwona Bubak, 
Edyta Zawisza) in 2008–2010 as a scientific 
project N305 3259 33 “Peat bogs and lakes 
of Suwalski Landscape Park – source of 
paleoecologiocal knowledge”, funded by 
Ministry of Science and Higher Education.

Suwalski Landscape Park is an 
interesting region for studies on 
contemporary and past vegetation 
distribution as it is located in transition 
zone between deciduous forest zone and 
boreal forest zone. This means that in 
Suwalszczyzna species typical for both 
zones coexist. It creates a sort of a “gate” 
for migration of particulat species of plants 
and animals along north-south and east-west 
lines. Tracking those changes in future and 
nowadays is a key to understand behavior 
of particular organisms which is vital for 
creating long-term protection plans.

The study included:
1. Creating a map of peat bogs in 

Suwalski Landscape Park based on geological 
criteria, that is presence of peat layers, that 
required hundreds of geological drills. It is 
second protected area in Poland, after “Bory 
Tucholskie” National Park, that has this kind 
of map. 

2. Measuring the surface area of all lakes 
within borders of Suwalski Landscape Park 
using cartographic recorder.

3. Working out distribution range of rare 
and protected vascular plants such as Drosera 
rotundifolia, Huperzia selago, Epipactis 
palustris and mosses Sphagnum growing at 
peat bogs. 39 sites of Sphagnum had been 
found. Two of them featured Sphagnum 
wulfianum.

4. Paleoecological research of a number of 
sites enabled to reconstruct history of: climate 
changes, vegetation range, lake development 
(Linówek, Kojle and Perty, Purwin) and peat 
bogs in Suwalski Landscape Park during the 
period of several thousand years.

5. Creating historical record of presence 
Cladium mariscus in lakes Kojle and Perty.

6. Proving past presence of Juncus 
subnodulosus at peat bog by south-eastern 
bank of Lake Kojle and Najas flexilis in Lake 
Linówek. n
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Pod pojęciem krajobrazu archeologicznego 
rozumiemy część krajobrazu kulturowego, 

w którym w elementy środowiska naturalnego 
wkomponowane są relikty pradawnej 
działalności człowieka (por.: Kobyliński 
1999, s. 5).

Obiekty archeologiczne oprócz wartości 
naukowych pełnią funkcje estetyczne, 
symboliczne, integracyjne, turystyczne, a także 
ekonomiczne. Jako dobro wspólne podlegają 
szczególnej ochronie, dlatego też ważna jest 
ich właściwa prezentacja i popularyzacja 
zarówno regionalna jak i ponadregionalna 
(por.: Kobyliński 1999; Wysocki 1999; 
Jaskanis 1999). 

Zespół stanowisk archeologicznych 
skupionych wokół Góry Zamkowej na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego tworzy 
tzw. archeologiczny kompleks osadniczy 
w Szurpiłach. Oprócz reliktów osad otwartych 
i obronnych oraz cmentarzysk wymienić 
należy przede wszystkim te o charakterze 
obronnym, takie jak: grodzisko, gródki i kopce 
strażnicze, różnego rodzaju wały, fosy czy 

groble. Część z nich, zwłaszcza datowane na 
wczesne średniowiecze, posiadają własną, 
wciąż wyraźnie widoczną, wyjątkową formę 
terenową, która tworzy niepowtarzalny 
krajobraz archeologiczny tego obszaru. 

Walory krajobrazowe Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego były badane i podziwiane 
co najmniej od połowy XIX wieku, kiedy 
to Aleksander Połujański zwrócił uwagę na 
wyjątkowość miejsca i jako pierwszy opisał 
(Połujański 1859, s. 42–43, 131, 135–136). 
Od tej chwili miejsce to nieustannie przyciąga 
uwagę ludzi nauki, miłośników historii 
i krajobrazu.

W świetle prowadzonych od ponad 
półwiecza badań archeologicznych wiadomo, 
że miejsce to człowiek upodobał sobie już 
w epoce kamienia, ale największy rozkwit 
szurpilskiego kompleksu osadniczego 
przypada na wczesne średniowiecze, 
a szczególnie na XII–XIII wiek. To właśnie 
ze schyłku tego okresu pochodzi większość 
zarejestrowanych tu obiektów o charakterze 
militarnym. Przy takiej wyjątkowej, 

ponadregionalnej skali fortyfikacji i bogactwie 
znalezisk militariów, ozdób i przedmiotów 
codziennego użytku może budzić zdziwienie 
milczenie źródeł pisanych na ten temat. 

Średniowieczne źródła historyczne 
przytaczają nazwy kilkunastu włości 
jaćwieskich, odnosząc się do sytuacji z XIII 
wieku. Dla nielicznych spośród nich udało się 
ustalić dość precyzyjną lokalizację, jednak 
żadna z nich nie pokrywa się okolicami 
Szurpił (Kamiński 1953, s. 95–111)1. Wydaje 
się, że wśród włości o nieznanej lokalizacji 
może znajdować się ta, do której należał 
opisywany tu okręg grodowy. 

W tym kontekście bardzo interesujące 
jest zanotowane w Latopisie wołyńskim 
w roku 1273 imię jaćwieskiego nobila Szjurpy 
(Шюрпы). Musiał on być kimś znacznym,  
 
1 J. Nalepa wysunął hipotezę lokalizacji włości Cresmen 
w okolicach Szurpił na podstawie analizy językoznawczej nazwy 
najwyższej na tym terenie góry Krzemieniuchy (Nalepa 1971, 
s. 117–126). Opierając się jednak na dobrze udokumentowanych 
ustaleniach historyków, włość Cresment należy raczej lokować 
w południowej części Jaćwieży (Kamiński 1953, s. 101–103; 
Białuński 2007, s. 21–22).
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ponieważ wraz z innymi nobilami: Mintele, 
Moudejko i Piestiło uczestniczył w poselstwie 
na Ruś podczas negocjacji pokojowych. 
Posłowie nazwani zostali przez autora Latopisu 
halicko-wołyńskiego książętami. Jest bardzo 
prawdopodobne, że było tak w istocie, 
ponieważ Jaćwingowie przyjmowani byli 
przez największych władców ówczesnej 
Rusi – Lwa I Halickiego, księcia wołyńskiego 
Włodzimierza Wasylkowicza oraz księcia 
łuckiego Mścisława Daniłowicza. Szjurpie 
i towarzyszącym mu książętom udało się 
wynegocjować korzystne warunki pokoju 
i ocalić swoje ziemie od najazdu ruskiego 

(PSRL, II, s. 870–871; Paszkiewicz 1930, 
s. 104; Białuński 1999, s. 114). Litewski 
językoznawca Kazimieras Būga łączył Szjurpę 
z nazwą jeziora i miejscowości Szurpiły. 
Według tego badacza pierwotnie miano to 
odnosiło się do Góry Zamkowej i musiało 
brzmieć Šurpapils, czyli gród Szjurpy (Buga 
1925, s. LXXXIV; Falk 1941, s. 209–210). 
Dodatkowym argumentem wskazującym na 
jaćwieskość nazwy grodu są także badania 
lingwistyczne szwedzkiego slawisty Knuta 
Olofa Falka. Niewykluczone zatem, że 
wspomniany Szjurpa był naczelnikiem włości, 
a opisywany ośrodek był jego siedzibą rodową.

Na poparcie tej hipotezy można 
przytoczyć przykłady kilku innych nobilów 
jaćwieskich znanych ze źródeł, po imionach 
których pozostały relikty toponomastyczne. 
Z imieniem słynnego wodza jaćwieskiego 
Skomanda można łączyć nazwę miejscowości 
i jeziora Skomętno (gm. Kalinowo). 
Podobnie jak w przypadku Szurpił nazwy 
te pierwotnie mogły odnosić się do góry 
Skomęnto (Skomantberg). Z kolei z drugim 
wodzem o tym samym imieniu – Skomandem 
(starszym) – prawdopodobnie można łączyć 
miejscowości Skomack Wielki (gm. Stare 
Juchy) i Skomack Mały (gm. Wydminy) oraz 
z jeziorem o tej samej nazwie (Kamiński 
1953, s. 169; Białuński 2007, s. 20–22). Inne 
przykłady to Moudejko – Mołdzie (gm. Ełk), 
Gedete – Jedeszki (gm. Jaświły), Gerdaw 
– Góra Gierdawa (gm. Jeleniewo), Schare – 
Szarejki, Szarek (gm. Ełk).

Na podstawie przeprowadzonej przez 
Elżbietę Kowalczyk-Heyman analizy źródeł 
pisanych wiadomo, że nazwa Szurpiły, co 
prawda nieco zniekształcona, pojawia się 
w źródłach pisanych już od schyłku XIV 
wieku. W dokumentach krzyżackich borgwal 
Sunpilken, Supilken wystąpił w roku 1396 przy 
opisie miejsca zlokalizowanego przy źródłach 
Szeszupy, a także przy opisie granicy litewsko-
krzyżackiej z 1425 roku, kiedy mowa jest 
o borgwalu Surpyl. Na przełomie XV i XVI 
wieku nazwa jeziora jako Surpieli, Surpeli 
pojawia się dwukrotnie. W Regestrze sPisania 
Iezior… z roku 1569 Surpelem określano 
zarówno grodzisko jak i jezioro. W czasach 
nowożytnych wzniesienie z reliktami 
umocnień obronnych nazywano Surpilańską 
Górą, a także Gurą Zamczysko, w końcu zaś 
Górą Zamkową (Kowalczyk-Heyman 2009).

Jak już wspomniano, w literaturze miejsce 
to znane jest od drugiej połowy XIX wieku 
dzięki opisom badaczy Suwalszczyzny: 
Aleksandra Połujańskiego (1859), Aleksandra 
Osipowicza (1867) oraz Alfonsa Budzińskiego 
(1871). Przy czym warto zaznaczyć, że część 
badaczy błędnie identyfikowała to miejsce ze 
znanym z kroniki Wiganda litewskim grodem 
Sunerpil, zdobytym przez zakon krzyżacki 
w 1381 roku. Między innymi to właśnie 

Ryc. 1. Rekonstrukcja wczesnośredniowiecznego kompleksu osadniczego w Szurpiłach (autor: C. Sobczak)
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stało się powodem niewłaściwego określenia 
przynależności etnicznej tego miejsca jeszcze 
w pierwszej połowie XX wieku. Badacze 
uważali je za gród litewski, krzyżacki, 
niestety najrzadziej, za sudowski (jaćwieski) 
(Kowalczyk-Heyman 2009, s. 548).

Rekonstrukcja 
wczesnośredniowiecznej architektury 
obronnej kompleksu szurpilskiego

Jaćwingowie w okolicach Szurpił 
pojawili się prawdopodobnie w IX wieku. 
Na Górze Zamkowej stanął wówczas okazały 
gród z kilkoma liniami obwałowań. Na 
przestrzeni lat stopniowo rozbudowywano 
i modyfikowano system umocnień, aby na 
przełomie XIII i XIV wieku – do końca 
w niejasnych okolicznościach – porzucić.

Gród we wczesnym średniowieczu nie był 
zamieszkały, pełnił funkcję refugialną. Służył 
przede wszystkim jako miejsce schronienia 
i ostatecznej obrony w czasie najazdu wrogów. 
Był także widocznym świadectwem prestiżu 
lokalnych władców. Życie codzienne toczyło 
się w okolicznych osadach, na których 
pozostałości natrafili archeolodzy podczas 
wielu lat badań. Największa, obejmująca 
tzw. Targowisko oraz Mosiężysko, rozciągała 
się na obszarze kilkunastu hektarów. One 
to wraz z grodem i mniejszymi siedliskami, 
być może jednodworczymi, tworzą 
wczesnośredniowieczny kompleks osadniczy 
w Szurpiłach. 

Pomimo upływu kilkudziesięciu lat badań 
prowadzonych na tym terenie wciąż pozostało 
wiele niewyjaśnionych kwestii dotyczących 
jego funkcjonowania. Dzięki nagromadzonym 
informacjom można, przynajmniej 
częściowo, próbować zrekonstruować 
wczesnośredniowieczną architekturę obronną 
Góry Zamkowej i przylegającego do niej 
terenu.

Centralnym punktem 
wczesnośredniowiecznego systemu 
obronnego był gród na Górze Zamkowej2. 
2 Na majdanie przebadanym w znacznej części nie znaleziono 
wczesnośredniowiecznej warstwy użytkowej.

Przeprowadzona archeologiczna analiza 
nawarstwień odsłoniętych w przekopach 
przez wały pozwoliła wyodrębnić kilka faz 
funkcjonowania obwałowań jego majdanu. 
W ramach tych faz uchwytne są momenty 

wznoszenia i destrukcji umocnień obronnych. 
Poza zasięgiem obserwacji pozostają naprawy 
i modernizacje fortyfikacji, zwłaszcza na 
odcinkach niezbadanych wykopaliskowo. 
Korelacja sytuacji stratygraficznej 

Ryc. 2. Model ukształtowania Góry Zamkowej 
(autor: C. Sobczak na podstawie planu wysokościowego J. Fellmanna)
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z obserwacjami chronologicznymi dała 
podstawy do wydzielenia dwóch horyzontów 
funkcjonowania opisywanego obiektu 
obronnego we wczesnym średniowieczu.

Starszy horyzont, obejmujący pierwsze 
dwie fazy datowane na IX–XI wiek, 
poprzedzony był znacznymi pracami 
ziemnymi, w rezultacie których wybudowano 
podwójną linię wałów wraz z towarzyszącymi 
głębokimi, suchymi fosami wewnętrznymi 
i prawdopodobnie tzw. parkanem wokół 
majdanu. Dość prymitywne obwałowania 
pierwszej fazy miały formę nasypów 
ziemnych, umocnionych okładzinami 
z drewna wraz z potężną palisadą. W drugiej 
fazie konstrukcję tę zastąpiono przekładką 
wzmocnioną od zewnętrznej strony palisadą.

Młodszy horyzont obejmujący 
trzecią, czwartą i piątą fazę (datowane od 
połowy XI wieku po koniec wieku XIII) 
funkcjonowania wałów o konstrukcji 
skrzyniowej, również poprzedzony był 
szeroko zakrojonymi pracami niwelacyjnymi, 
zmieniającymi wygląd wzgórza. Zbocza 
wzniesienia uczyniono bardziej stromymi, 
a majdan otoczono (powierzchnia ok. 40 
arów, średnica ok. 70 m) pojedynczą linią 

potężnych wałów. Warstwy niwelacyjne 
przykryły relikty drugiej linii obwałowań. 
Wymodelowano natomiast niezbyt głęboką, 
suchą fosę wewnętrzną. Konstrukcja wału 
o długości ponad 200 m nie była jednakowa 
na całym jego obwodzie. Różnice pomiędzy 
fragmentami wału dostrzegalne są gołym 
okiem (wał w części zachodniej jest mniej 
potężny niż w południowej i wschodniej), 
a zaobserwowano je także podczas 
badań archeologicznych. Wynikało to 
prawdopodobnie z różnic w predyspozycji 
obronnej stoków oraz przyjętej przez 
budowniczych strategii, że pewne odcinki 
wału są bardziej, inne zaś mniej narażone na 
ataki.

Z omawianym horyzontem należałoby 
wiązać wyraźne obniżenie w północnej 
części wału będące reliktem bramy wiodącej 
na grodzisko3. Po jej zachodniej stronie 
widoczne jest znaczne podwyższenie 
wałów, prawdopodobnie pozostałości jakiejś 
konstrukcji, być może czegoś w rodzaju wieży 
strzegącej rozbudowanego wejścia. Kamienno-
ziemny pagórek wznosi się na co najmniej 
3  Obniżenie widoczne w południowej części obwałowań jest 
przekopem wykonanym w czasie pierwszej wojny światowej.

dwa metry ponad pozostałą część wałów.  
Niestety, miejsce to jak dotychczas nie zostało 
przebadane archeologicznie.

Wzdłuż obwałowań grodziska 
w żadnym z wydzielonych horyzontów 
nie zarejestrowano śladów budynków 
mieszkalnych. Prawdopodobnie terenem 
przeznaczonym pod zabudowę, typu 
refugialnego, była najbardziej wyniesiona 
część majdanu, gdzie natrafiono na relikty 
domów o konstrukcji słupowo-plecionkowej. 
Tej lekkiej strukturze budowań towarzyszyły 
duże paleniska, których kilka odkryto podczas 
badań wykopaliskowych.

Do omawianego systemu obronnego 
należy zaliczyć także wał dolny długości ok. 
600 m opasujący mniej więcej w połowie 
wysokości Górę Zamkową. Na podstawie 
posiadanych informacji nie można wykluczyć, 
że analogicznie do wału górnego i w tym 
miejscu obwałowania w swej najstarszej fazie 
mogły mieć formę prostego wału dzianego. 
Być może, podobnie jak w przypadku 
umocnień na szczycie, na pozostałościach 
wałów wcześniejszych faz związanych ze 
starszym horyzontem umocnień zbudowano 
trzy kolejne fazy wałów skrzyniowych. 
Konstrukcje te, związane z młodszym 
horyzontem umocnień, licowane były 
kamieniami prawdopodobnie spajanymi gliną. 
Ślady tej linii wałów są czytelne ze wszystkich 
stron wzgórza. Przy czym wał dolny w części 
wschodniej, od strony wysoko położonego, 
przyległego plateau jest najpotężniejszy, 
prawdopodobnie dla wzmocnienia obronności 
tego miejsca.

Do najciekawszych miejsc w obrębie 
dolnego wału należy brama we wschodniej 
części wzgórza wraz z przylegającym do 
niej od północy znacznie podwyższonym 
nasypem. Podobnie jak w przypadku wejścia 
na majdan są to ślady jakiejś asymetrycznej 
konstrukcji bramnej, najprawdopodobniej 
rozbudowanej wieży mającej na celu 
wzmocnienie obronności tego odcinka. Drugie 
wyjątkowe miejsce, wiązane także z tym 
horyzontem, znajduje się w południowo-
zachodniej części omawianego wału, 
wysuniętej w kierunku północnego cypla 

Ryc. 3. 
Fazy funkcjonowania wałów  
wokół majdanu grodziska
1. Faza I – wał drewniano-ziemny, IX–X w.  
2. Faza II – wał przekładkowy, X–XI w.  
3. Fazy III–V – wały skrzyniowe, XI–XIII w.  
(autorzy: C. Sobczak, T. Żebrowski)
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Targowiska. Zasięg zniszczeń, jakie miały 
tu miejsce w czasach nowożytnych4, jest 
znacznie mniejszy niż jeszcze do niedawna 
sądzono. Na obecny wygląd tego odcinka 
wału dolnego miało wpływ istnienie tu jakiejś 
formy wejścia na grodzisko od strony osady 
na Targowisku. Podobnie jak w przypadku 
opisanych wyżej bram, konstrukcja ta miała 
kształt asymetryczny. Naprzeciw tego miejsca, 
po drugiej stronie przekopu łączącego 
jeziora Kluczysko i Szurpiły, znajduje się 
domniemany przyczółek mostowy.

Na podstawie wyników badań przekopu 
przez wał dolny wiadomo, że ostatnie fazy 
jego funkcjonowania należy datować na 
XII–XIII wiek. W związku z czym zakłada 
się, że jego elementy: brama wschodnia 
i południowo-zachodnia pochodzą także z tego 
okresu. 

Z podobną sytuacją mamy do czynienia 
w przypadku kolejnych rekonstruowanych 
elementów systemu obronnego kompleksu 
szurpilskiego. Wyróżniają się one obecnie 
w terenie, co może być przesłanką za 
łączeniem ich co najmniej z młodszym 
horyzontem umocnień.

Najlepszym tego przykładem jest wąwóz 
pomiędzy Targowiskiem a Górą Zamkową. 
Przeprowadzone badania geologiczne 
wskazują na to, że strome stoki obydwu 
wyniesień w tym miejscu zostały sztucznie 
przemodelowane. Pierwotnie istniało tu 
„połączenie” pomiędzy Górą Zamkową 
a Targowiskiem w postaci przełęczy, 
która oddzielała dwa jeziora: Kluczysko 
(Tchliczysko) i Szurpiły (Pochocka-Szwarc, 
Krawczyk 2008, s. 6). Obecnie kanał łączący 
obydwa jeziora ma charakter sztucznego 
przekopu, którym okresowo, z Kluczyska 
do Szurpił, spływa woda. Kanał mógł 
zostać przekopany celem regulacji poziomu 
wody pomiędzy wspomnianymi jeziorami. 
Umożliwiać to mogła jakaś konstrukcja 
– prawdopodobnie rodzaj prostej zapory 

4 Od strony zachodniej do omawianego miejsca przylega 
nowożytna ścieżka prowadząca na szczyt Góry Zamkowej, przy 
budowie której przerwano wał. Natomiast od strony południowej 
wał w kilku miejscach jest naruszony przez okopy z pierwszej 
wojny światowej. Zniszczenia te jednak nie dotyczą opisywanego 
fragmentu wału.

lub śluzy pozwalającej na spiętrzanie 
i spuszczanie wody z Kluczyska do Szurpił. 
Obecnie różnica poziomu wód w jeziorach 
wynosi kilka metrów (Kluczysko – 186,4 
m n.p.m., Szurpiły – 182,8 m n.p.m.), 
a w przeszłości mogła być jeszcze większa, 
o czym świadczą przeprowadzone badania 
geologiczne (Pochocka-Szwarc, Krawczyk 
2008, s. 14). O przemodelowaniu omawianego 
miejsca świadczą wspomniane już, leżące 
naprzeciw siebie, nasypy widoczne na stokach 
Targowiska i Góry Zamkowej. Geolodzy 
potwierdzają ich sztuczny charakter, który 
może świadczyć o istnieniu tu drewnianego 

mostu (Pochocka-Szwarc, Krawczyk 2008, 
s. 15). Przyczółki mostowe położone są 
względem siebie symetrycznie, na zbliżonej 
wysokości, kilkanaście metrów powyżej 
obecnego cieku. Pewnym potwierdzeniem 
funkcjonowania przeprawy mogą być ponadto 
skupiska znalezisk zabytków wydzielonych 
odnajdywanych podczas prospekcji 
z wykorzystaniem wykrywaczy metali w 2008 
roku.

Spiętrzenie wód Kluczyska, stale 
zasilanego źródłami i wiosennymi roztopami, 
pozwalało zalać znaczą część terenu po 
zachodniej stronie grodziska, zwiększając jego 

Ryc. 4. Pozostałości wału przekładkowego (faza II), fot. J. Okulicz-Kozaryn
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obronność. Obserwacje terenowe wykazały 
również, że podobne zabiegi mogły być 
stosowane w przypadku jeziora Jeglówek 
i mniejszego Jeglóweczek. Powstrzymanie 
dwóch strumieni wypływających z Jeglówka 
i podwyższenie poziomu wody tylko 
o kilkadziesiąt centymetrów powoduje 
zalanie przesmyku pomiędzy tym jeziorem 
a Jeglóweczkiem i odcięcie drogi na grodzisko 
od północy. Badania geologów mogą 
potwierdzać tę hipotezę. Według nich takie 
działania powodowały zalanie i podtopienie 
długich, krętych i miejscami bardzo wąskich 
dolinek, obecnie wypełnionych torfami 
i namułami (Pochocka-Szwarc, Krawczyk 
2008, s. 17). Śladem spiętrzania wód są 
kamienne groble, zarejestrowane przez 
archeologów i płetwonurków, łączące 
północny brzeg jeziora Szurpiły, wyspę 
„Pustelnia” oraz półwysep „Trzecie Pole”. 
Wybudowanie w tym miejscu zapór, przy 
jednoczesnym zasileniu wodami z Kluczyska, 
spowodowało zalanie podmokłej, torfowej 

doliny, obecnie zatoki jeziora Szurpiły (Jezioro 
Czarne)5, co w konsekwencji podniosło 
poziom wody, aż do południowych podnóży 
grodziska6. W takiej sytuacji „Trzecie Pole” 
mogło stać się wyspą odizolowaną od lądu, 
tj. Targowiska, dając schronienie dla dobytku 
i ludności niebiorącej czynnego udziału 
w obronie kompleksu7. W chwilach zagrożenia 
piaszczyste mielizny mogły pełnić funkcję 
brodów, łącząc „Trzecie Pole” z południowymi 
brzegami jeziora Szurpiły.

Nie można zapominać także, że na 
„Trzecim Polu” odkryto pozostałości kopca 
strażniczego. Kopce strażnicze, rozmieszczone 
w miejscach strategicznych, były elementem 
systemu obrony jako punkty obserwacyjne, 
sygnalizacyjne, a w szczególnych wypadkach 
także jako punkty oporu. Potencjalne tego typu 
obiekty znajdują się bowiem na przesmykach 
pomiędzy jeziorami, na cyplach wysp 
i półwyspów. Wymienić tu należy między 
innymi kopce z Udziejka, Czajewszczyzny 
oraz z wyspy Pustelniaˮ na jeziorze Szurpiły.

Rekonstruując wczesnośredniowieczny 
system obronny kompleksu szurpilskiego, 
nie można zapomnieć o wyjątkowo trudnych 
do interpretacji pozostałościach umocnień 
na Górze Kościelnej. Najciekawszym jest 
zarejestrowane nieckowate zagłębienie 
znajdujące się na jej szczycie. Nie można 
wykluczyć, że jest to ślad po niewielkiej, 
niezidentyfikowanej budowli, prawdopodobnie 
obronnej. Wgłębienie to według miejscowego 
podania uważane jest za pozostałość stojącego 
tu przed wiekami niewielkiego kościoła, 
który miał zapaść się pod ziemię. Według 
Tadeusza Żurowskiego, który badał to miejsce 
w roku 1960, założony na górze wykop 
wraz z odkrytymi w nim pozostałościami 
konstrukcji drewnianych miał potwierdzać 
istnienie w przeszłości na Górze Kościelnej 
5  Jeszcze w XVI wieku Jezioro Czarne było uważane za odrębny 
akwen, czego dowodem jest jego uwzględnienie w regestrze 
spisania jezior w leśnictwie przełomskim i perstuńskim z 1569 roku 
(Falk 1941, s. 208; 1968, s. 557–558).
6 Za tym, że opisane działania mają raczej związek 
z wczesnośredniowiecznym osadnictwem, przemawia fakt, że 
nowożytne prace melioracyjne miały tutaj ograniczony charakter 
i polegały na osuszaniu terenu i pozyskiwaniu w ten sposób 
żyznych terenów pod uprawy.
7 Obserwacje terenowe wykazały, że analogicznych schronień było 
prawdopodobnie więcej.

kościoła lub kaplicy. Zagłębienie zaś miało 
być reliktem podziemnej krypty budowli 
(Żurowski 1960, s. 2). Brak przekazów 
źródłowych potwierdzających ewentualną 
lokalizację świątyni, a także orientacja 
zagłębienia na linii północ–południe 
(por.: orientacja wschód–zachód obiektów 
sakralnych) wydaje się zaprzeczać hipotezie 
inżyniera Żurowskiego. Sprawę dodatkowo 
komplikuje brak materiału zabytkowego 
z tych badań oraz jakichkolwiek informacji 
o ich występowaniu. Wydaje się jednak 
możliwe, że podobnie jak w przypadku 
kopca na „Trzecim Polu” w Szurpiłach, 
możemy tu mieć do czynienia z podwalinami 
konstrukcji drewnianej, być może wieży 
strażniczej. Stopień zniszczenia szczytu Góry 
Kościelnej nie pozwala na zweryfikowanie 
wykopaliskowe tej hipotezy.

Położenie Góry Kościelnej, a zasłania ona 
północno-wschodni widok z Góry Zamkowej, 
świadczy o tym, że wzgórze pełniło 
szczególne funkcje tego przemyślanego 
systemu obronnego. Umocnione wzniesienie 
(gródek strażniczy?), wraz z przylegającą 

Tablica. 1. Wybór grocików strzał znalezionych na stokach 
Góry Zamkowej w Szurpiłach, oprac. Marcin Engel

Tablica. 2. Wybór znalezisk broni ze stoków Góry 
Zamkowej w Szurpiłach, oprac. Marcin Engel
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Górą Cmentarną oraz kontynuacją w postaci 
rozległego wału morenowego, świetnie 
zamykałoby dostęp od wschodniej strony na 
teren bezpośrednio przylegający do grodziska. 
O militarnym charakterze tego miejsca 
świadczą znajdowane tu podczas planigrafii 
(z użyciem wykrywaczy) zabytki, m.in. grot 
włóczni, grociki strzał oraz fragment topora. 
W tym kontekście na szczególną uwagę 
zasługuje przełęcz między wałem morenowym 
a Górą Cmentarną, przez którą wiedzie 
obecnie droga od Góry Zamkowej w kierunku 
Czajewszczyzny. Miejsce to potencjalnie 
mogło stanowić introitus (tj. umocnione 
przejście bramne) prowadzący do obszaru 
warownego, tj. grodziska i bezpośrednio 
przylegającego do niego terenu. Obszar ten był 
prawdopodobnie zamknięty wałami kamienno-
ziemnymi, których relikty zarejestrowano 
u stóp Góry Kościelnej, a także po zachodniej 
stronie grodziska, u stóp dwóch bezimiennych 
wzniesień. Według informacji zebranych 
przez prof. Jerzego Okulicza-Kozaryna wał 
przy Górze Kościelnej na początku XX wieku 
był znacznie potężniejszy. Jego destrukcja 
związana jest z akcją pozyskiwania kamienia 
na budowę drogi z Jeleniewa do Suwałk 
w okresie międzywojennym8. Wałów tych nie 
badano wykopaliskowo.

Rekonstruując system obronny 
wczesnośredniowiecznego kompleksu 
w Szurpiłach, należy wspomnieć 
o umocnieniach wchodzących w jego 
skład osad. Już samo położenie tych osad 
– na wyniesieniach ze stromo opadającymi 
stokami otoczonymi wodami jezior 
i terenami podmokłymi – sprawiało, że 
były one trudne do zdobycia. Wydaje się 
jednak, że przynajmniej część z nich była 
ufortyfikowana. Na Targowisku, jeszcze 
w latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku, 
od strony jeziora Kluczysko obserwowano 
znacznie już wtedy zniwelowane wały 
(Żurowski 1960, s. 5). Na ślady spalonych 
konstrukcji w tym miejscu natrafiono podczas 
8 Józef Zaborowski, który w początku lat dwudziestych pracował 
przy rozbieraniu tego wału, opowiadał Jerzemu Okuliczowi, że 
była to okazała konstrukcja miejscami wysoka na około 2–2,5 m, 
z której pozyskano dużo głazów, rozbijanych i wysadzanych 
dynamitem.

wierceń. Także od strony Jeziora Czarnego 
i półwyspu „Trzecie Pole” istnieją pozostałości 
wałów w postaci niewielkiego garbu niemal 
na całej długości stanowiska, który ze względu 
na swoje usytuowanie na krawędzi stoku może 
być interpretowany jako relikt obwałowań 
osady. Osada na Targowisku spełniała 
rolę podgrodzia, na co oprócz obwałowań 
dodatkowo wskazują ślady regularnej 
zabudowy mieszkalnej widoczne na zdjęciach 
lotniczych i satelitarnych. Obserwacje te 
zostały potwierdzone analizą skupisk znalezisk 
ozdób, narzędzi i przedmiotów codziennego 
użytku. Ujęty umocnieniami obszar, 
z zaplanowanym układem przestrzennym 
struktur osadniczych i zorganizowaną 
produkcją rzemieślniczą, świadczy 
o wysokim poziomie cywilizacyjnym lokalnej 
społeczności. 

Badania wykopaliskowe wału 
zewnętrznego, okalającego kompleks od 
południa, nie dostarczyły informacji, które 
pozwoliłyby jednoznacznie rozstrzygnąć 
kwestię funkcji tego założenia. Stwierdzono 
jedynie, że na tym odcinku wał ma 
formę nasypu ziemnego i kamienno-
ziemnego z przylegającą od strony 
zewnętrznej suchą fosą. Natomiast nie 
zarejestrowano pozostałości jakichkolwiek 
konstrukcji drewnianych. Oprócz jednego 
niecharakterystycznego fragmentu ręcznie 
lepionego naczynia nie odkryto w tym 
przekopie innych zabytków ani z okresu 
wczesnośredniowiecznego, ani z czasów 
nowożytnych. 

Dyskusja na temat charakteru obwałowań 
zewnętrznych oraz ich chronologii jest wciąż 
żywa. Część badaczy uważa konstrukcje 
te za pozostałości nowożytnych miedzy 
oddzielających dobra nadawane rodom 
osiedlającym się w leśnictwach królewskich, 
część zaś, wśród nich są piszący te słowa, jest 
przekonana o jego wczesnośredniowiecznej 
metryce. Oprócz omówionych odcinków 
w Szurpiłach można odnaleźć pozostałości 
analogicznych wałów jeszcze w innych 
miejscach. Znacznie bardziej zniszczone 
fragmenty okalają kompleks osadniczy od 
strony zachodniej oraz północno-zachodniej. 

Wszystkie wymienione fragmenty wałów 
mogły tworzyć coś w rodzaju zewnętrznej 
linii, które pełniły zarówno funkcję 
symboliczną (granica obejmująca punkty 
osadnicze) oddzielającą mieszkańców osad 
od świata zewnętrznego, jak i praktyczną 
(pierwsza przeszkoda dla nieprzyjaciół, 
zwłaszcza dla ich taborów i machin 
oblężniczych).

Podsumowując rekonstrukcję, należy 
podkreślić, że wykorzystano w niej jedynie te 
elementy architektury obronnej, które nadal 
bardzo wyraźnie widoczne są w krajobrazie 
kompleksu szurpilskiego. Dzięki archiwalnym 
informacjom wiadomo, że urządzeń takich 
mogło być znacznie więcej. Przykład – 
dziewiętnastowieczna relacja na temat 
wzgórza zwanego „Starym Zamczyskiem”, 
które miało się znajdować w niedalekiej 
odległości na zachód od Góry Zamkowej 
(Połujański 1859, s. 42). Dziś jest to nazwa 
już niefunkcjonująca, a próby zlokalizowania 
tego miejsca jak dotąd nie powiodły się. Nie 
można wykluczyć także istnienia elementów 
systemu obronnego zlokalizowanych w dalszej 
odległości od Góry Zamkowej. Na potencjalną 
obecność na tym obszarze antropogenicznie 
przekształconych tworów polodowcowych 
wykazały badania geologiczne.

Podsumowanie

Szurpilski system obronny rozwijano 
i udoskonalano pod wpływem licznych 
najazdów, których dowodem są spalone 
konstrukcje wałowe oraz kilkaset znalezisk 
militariów, głównie grotów strzał łuku 
świadczących o wielokrotnych ostrzałach 
grodu przez atakujących nieprzyjaciół. 
Większość z nich odkryto na zachodnim 
i północnym stoku Góry Zamkowej od 
strony jeziora Kluczysko i Jeglówek. Może 
to świadczyć o tym, że ataki miały miejsce 
zimą, kiedy to zamarznięte jeziora ułatwiały 
przemarsz przez bagniste i podmokłe 
tereny. Dodatkowym dowodem na zimowy 
czas najazdów jest również żelazny rak 
do buta znaleziony na zachodnim stoku 
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Góry Zamkowej. Także liczne wzmianki 
w źródłach historycznych wskazują na sukcesy 
kampanii wojennych organizowanych na 
ziemie bałtyjskie właśnie zimą (Łowmiański 
1983, s. 327–328). Na podstawie analizy 
największego zbioru uzbrojenia znalezionego 
na terenie kompleksu wiemy, że szczególnie 
krwawe walki rozegrały się tu w X–XI wieku. 
Najeźdźcami, którzy spustoszyli Szurpiły 
w tym czasie, byli najprawdopodobniej 
Rusowie. Źródła historyczne podają 
informację o najazdach dwóch władców Rusi 
na Jaćwież – Włodzimierza Wielkiego (X 
wiek) i Jarosława Mądrego (XI wiek) (por.: 
Bieniak 1963, s. 147–163). Bardzo możliwe, 
że któraś z tych wypraw, a kto wie, może 
nawet obie, dotarły do grodu w Szurpiłach. 

Proces tworzenia tego niezwykłego 
systemu obronnego musiał trwać kilka 
stuleci i wynikał z dostosowania osadnictwa 
do warunków naturalnych oraz aktywności 
militarnej Jaćwingów. Powyższe obserwacje 
potwierdzają studia Henryka Łowmiańskiego 
nad wczesnośredniowiecznymi plemionami 
bałtyjskimi. Badacz ten, analizując źródła 
historyczne, doszedł do wniosku, że omawiane 
ludy rozwinęły system fortyfikacyjny 
znakomicie wzmacniający niedostateczne 
naturalne środki obrony (Łowmiański 1983, 
s. 328). Podobnego zdania był Kazimierz 
Wiliński, który uważał, że Prusowie 
(w tym także Jaćwingowie) wnosili 
sztuczne umocnienia w celu uzupełnienia 
istniejących niedomogów w warunkach 
geomorfologicznych (Wiliński 1984, s. 71).

Według wspomnianych historyków 
Bałtowie, oprócz grodzisk, które stanowiły 
podstawę systemu obrony, wykorzystywali 
jeszcze inne elementy w postaci dodatkowych 
wałów, przesiek, bron, ufortyfikowanych wsi 
i gródków/wież strażniczych (Łowmiański 
1983, s. 328; Wiliński 1984, s. 71–72). 
Kompleks forteczny tworzyło grodzisko 
(castrum, burg), w większości wypadków 
mające charakter refugialny oraz podgrodzie 
(suburbium, preurbium, vorburge, 
hachelwerc). To ostatnie mieściło się na 
przyległym do góry grodowej tarasie bądź 
położone było u jej stóp, w dolinie. Podgrodzie 

lub podgrodzia otaczano rodzajem konstrukcji 
obronnych (niewielkich wałów, palisad, 
płotów) z przejściami bramnymi. Ich funkcja 
defensywna była stosunkowo niewielka 
i ograniczała się do działań opóźniających 
atak. Obrona podgrodzi pozwalała jedynie na 
przygotowanie do walki drużyny grodziska 
i ewakuację ludności, która nie brała udziału 
w walkach, do kryjówek rozsianych po 
okolicznych lasach i bagnach. Główną osią 
obrony były grodziska, nierzadko oddzielone 
od podgrodzi głębokimi rowami z mostami 
i wrotami. Wtargnięcie do grodu utrudniała 
stroma góra, wały i palisady na jej szczycie. 
Wewnątrz fortyfikacji grodowych znajdowały 
się budynki dla załogi oraz części ludności 
(Łowmiański 1983, s. 331–332).

Zewnętrzną linię obrony kompleksów 
osadniczych stanowiły tzw. przesieki, 
zwane także osiekami i zasiekami. Były 
to przeszkody w postaci ściętych drzew 
o zaostrzonych gałęziach (Wiliński 1984, 

s. 84; Bogdanowski i in. 1994, s. 36, 69). 
Przesiekami otaczały się nie tylko całe 
plemiona, ale także poszczególne włości. 
Niekiedy ciągnęły się one wzdłuż usypanych 
z ziemi wałów, które mogły stanowić rodzaj 
podstawy dla całej konstrukcji, zwiększając 
tym samym efekt obronny zasieków. 
Umocnienia te zamykały przejścia leśne, 
klinowały międzyjeziorne i międzybagienne 
przerwy terenowe oraz przejścia między 
pagórkami morenowymi. Uzyskiwano w ten 
sposób czas niezbędny dla zorganizowania 
obrony oraz ewakuacji mieszkańców 
(Łowmiański 1983, s. 329–330; Wiliński 1984, 
s. 84–86). W strategicznych miejscach, dla 
celów bieżącej komunikacji, pozostawiano 
wolne przejście/bronę zwane przez Piotra 
z Dusburga introitus (Łowmiański 1983, s. 
330).

O niezwykłych, fortyfikacyjnych 
umiejętnościach Bałtów świadczy także 
stosowanie konstrukcji typu propugnacula, 

Ryc. 5. Wizualizacja grodu i jego otoczenia z XIII w. (autorzy: C. Sobczak, T. Żebrowski)
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które były rodzajem małych gródków/wież 
o charakterze militarnym. Propugnacula 
budowano zarówno w miejscach 
strategicznych dla zabezpieczenia grodów 
przed oblężeniem, jak i doraźnie podczas 
prowadzonych oblężeń wrogich grodzisk 
(Łowmiański 1983, s. 334).

Należy zastanowić się, jaką funkcję 
pełniło i jaki charakter miało miejsce, 
które zabezpieczono tak rozbudowanym 
systemem fortyfikacji. Na podstawie źródeł 
historycznych można założyć, że mamy 
tu do czynienia z okręgiem grodowym, 
który według Henryka Łowmiańskiego sam 
stanowił lub był częścią składową włości 
(terra, terrula, territorium). Zwykle włość 
była jednolitą formacją polityczną, na którą 
składały się jednostki osadnicze i pola 
(campus, feld, lauks) tworzone przez jedną 
lub kilka osad. A ludność włości – to liczne 
rody, w dużej części połączone więzami krwi 
i spowinowacone (Łowmiański 1983, s. 88, 
213, 275, 278, 280; Kamiński 1953, s. 92–93). 
Od potencjału demograficznego, możliwości 
ekonomicznych, a przede wszystkim rangi 
danego rodu lub związków rodowych 
zależało wzniesienie ufortyfikowanego 
ośrodka, który z czasem stawał się okręgiem 
grodowym. Utożsamianie okręgów grodowych 
z siedzibami najznamienitszych rodzin danej 
włości wydaje się być w pełni uzasadnione 
(Łowmiański 1983, s. 255, 340–341). 
Trzeba jednak podkreślić, że samo grodzisko 
prawdopodobnie nie pełniło tej funkcji. 
Należałoby się spodziewać raczej, że dom 
nobila znajdował się w najbliższym jego 
sąsiedztwie, w obrębie najlepiej chronionego 
terenu. Grodzisko natomiast, choć 
niewątpliwie pełniło rolę „twierdzy”, miało 
dla lokalnego władcy znaczenie prestiżowe 
jako wymierny symbol jego siły. Na majdanie 
lub w strefie bezpośrednio przylegającej do 
grodziska odbywały się wiece i narady, które 
były często związane z obrzędami religijnymi 
(Łowmiański 1983, s. 320). Archeologicznym 
dowodem na przenikanie się tych funkcji 
jest odkrycie cmentarzyska na stokach Góry 
Zamkowej oraz wyjątkowo liczne znaleziska 
silnie przepalonych kości zwierzęcych na 

majdanie. Są podstawy do postawienia 
hipotezy, że ranga nobila jaćwieskiego 
mogła nie wynikać tylko z jego potencjału 
ekonomicznego i militarnego, ale również 
pełnionych przez niego funkcji kapłańskich. 
Na jej potwierdzenie można przytoczyć 
przykłady Criwego, Skomanda (starszego), 
którzy według źródeł łączyli obowiązki 
władcy włości i kapłana (Łowmiański 1983, 
s. 319–320, 326–327)9.

W świetle relacji krzyżackiego 
kronikarza Piotra z Dusburga w latach 
osiemdziesiątych XIII wieku, a dokładnie 
w 1283 roku, Sudowia (Jaćwież) opustoszała 
(Dusburg, III, 219). Było to wynikiem 
licznych kampanii wojennych, jakie o tereny 
jaćwieskie prowadzili Krzyżacy, Litwa, Ruś 
i Polacy w XIII wieku. W tym kontekście 
zastanawiający jest fakt, że badania 
archeologiczne dostarczają dowodów na 
największy rozkwit kompleksu właśnie w tym 
okresie. Ponadto może dziwić brak militariów 
oraz innych śladów podboju tego ośrodka pod 
koniec XIII wieku. Czy powodem tego stanu 
rzeczy było jego położenie w centrum ziem 
jaćwieskich, czy skala jego fortyfikacji, a może 
właśnie zabiegi dyplomatyczne Szjurpy? 
Znajdowane na terenie kompleksu zabytki 
mogą sugerować przetrwanie tu osadnictwa 
co najmniej do pierwszej ćwierci XIV wieku. 
Data 1283 roku, tj. podboju krzyżackiego 
Jaćwieży, jest zatem raczej symboliczną 
cezurą wyznaczającą koniec tej części Prus 
jako samodzielnego bytu politycznego. Źródła 
krzyżackie dostarczają dowodów na to, że 
przesiedlenia i emigracja nobilów z terenów 
jaćwieskich trwały jeszcze kilkadziesiąt lat 
po tym czasie (Kamiński 1953, s. 65). Brak 
w nich informacji na temat losów Szjurpy, co 
uniemożliwia rekonstrukcję wydarzeń, które 
doprowadziły do porzucenia jego warownej 
siedziby. 

9 Funkcje te łączył prawdopodobnie także litewski władca Mendog 
(Łowmiański 1983, s. 326–327).

The hillfort of Yotvingian noble 
Szjurpa and its defence system

Summary

Almost fifty years of archeological stud-
ies show that Szurpiły settlement flourished 
between 12th and 13th century. Considering 
the scale of hillfort’s fortification system and 
variety of findings in the site, the lack of any 
remarks in written sources seems surprising. 
However, in Volhynian Cronicle at the year 
1273 (1274) there is a very interesting mention 
of Yotvingian nobile Szjurpa. It seems he was 
a high rank personage, as he took part in dip-
lomatic peace mission to Ruthenia along with 
other Yotvingian “princes”: Mintelja, Moude-
jko and Pestilo. 

Similarity between the name Szjurpa and 
a term used to describe local lake and village 
was first indicated by Lithuanian scientist 
K. Būga. According to his findings the term 
previously referred to Castle Hill and had 
a form of Šurpapils, which means Szjurpa’s 
hillfort. This would mean that it was estabil-
ished in the middle of 13th century at the latest. 
In this case it is very plausible that Szjurpa 
was Yotvingian noble and the hillfort men-
tioned above – his hereditary home.

Thanks to A. Kamiński’s analysis of his-
torical sources and reconstruction of Yotvin-
gia’s boundaries, we know that Szurpiły must 
have been located in the middle of tribe’s land. 
Another proof for Yotvingian origins of term 
“Szurpiły” is a linguistic study carried out by 
Swedish slavist Knut Olof Falk.

Yotvingians probably appeared in Szurpiły 
around 9th century. At Castle Hill they erected 
a hillfort with double ring of walls around 
the suburbium with additional lower ring in 
the middle of the slope. During the years the 
defence system had been expanded and modi-
fied. Between 9th and 13th century there were 
various wall construction methods. Form the 
simplest consisted of wood and earth, through 
crossed logs construction, to compartment 
fortifications. The area surrounding Castle 
Hill was a place of intense building activity. 
The most spectacular action was transforma-
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tion of a gully connecting Lake Tchliczysko 
with Czarne Bay of Szurpiły Lake. It had 
been deepened to form a channel between two 
basins. This enabled Yotvingians to control 
water levels in both lakes. Over the gully 
there was a bridge connecting the hillfort with 
the biggest settlement. In order to strenghten 
hillfort’s defence system two additional dikes 
were built to connect Pustelnia Island with so 
called Third Field and northern bank of the 
lake. This allowed to accumulate water around 
the Castle Hill and create a moat. The hillfort 
was sourrounded by walls and a system of 
watchtowers.

During that time the hillfort was not inhab-
ited, it served as a refuge, providing shelter 
and last defence line in case of attack. It was 
also a showcase of local authorities’ prestige.

Daily life focused in nearby settlements 
discovered by archeologists. The biggest one 
included Targowisko and Mosiężysko, covered 
an area of 10 hectares. 

Remains of numerous battles dated back to 
early Middle Ages indicate that the settlement 
played important role. In 10- 11th century, dur-
ing severe fights the walls of the hillfort were 
completely burnt. High intensity of military 
actions in the setllement has been proved by 
many military items found on site. Main ag-
gressors at that time were probably Ruthenian 
people.

Historical sources provide information 
about attacks of two Rus lords’ against Yotvin-
gia – Vladimir The Great (10th century) and 
Yaroslav The Wise (11th century). It is possible 
that one of those battles or maybe even both 
of them reached the Szurpiły hillfort. Ac-
cording to Teutonic Knights’ chronicler Peter 
of Dusburg, during the ’80 of 13th century, 
precisely in 1283, Sudovia (Yotvingia) was 
abandoned as a result of constant military cam-
paigns initiated by Teutonic Knights, Lithu-
ania, Ruthenia and Poles.

Therefore it seems controversial that ar-
cheological findings indicate this very period 
as golden era of Szurpiły settlement. What is 
more, among many pieces dating back to 13th 
century found in the site, there are no military 
items.

Was location in the center of Yotvingia the 
reason for that? Maybe well designed fortifica-
tion system or perhaps Szjurpa’s diplomatic 
efforts?

Some findings indicate that the hillfort 
preserved at last until first quarter of 14th 
century. Year 1283 as a date of Teutonic 
conquest bears rather symbolic meaning as the 
end of political independence of this region 
of Prussia. Teutonic Knights’ sources state 
that resettlement and migration of Yotvingian 
tribes and nobiles lasted for several decades 
but at the same time they do not reveal any 
information about Szjurpa which would allow 
recognition of historical events that caused 
leaving the hillfort. n
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teren dzisiejszego Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego był atrakcyjny dla 

osadnictwa od zarania dziejów. Już 
w epoce kamienia pierwsi osadnicy 
odkrywali stopniowo tę okolicę i zakładali 
swoje obozowiska. Okres największej 
świetności w czasach prahistorycznych 
i wczesnohistorycznych przypadł tu na 
wczesne średniowiecze, czyli czas dający 
się ogólnie określić na przełom IX i X 
wieku a schyłek XIII stulecia, ewentualnie 
początek wieku następnego. W tym 
czasie Suwalszczyznę zamieszkiwali 
Jaćwingowie, przedstawiciele najliczniejszego 
i najbogatszego spośród plemion pruskich.

Najbardziej charakterystycznym 
i jednocześnie najbardziej znanym 
reliktem jaćwieskiej działalności jest Góra 
Zamkowa w Szurpiłach. Od połowy XIX 
wieku przykuwała ona uwagę badaczy 
zainteresowanych Suwalszczyzną. 
Jako pierwszy szczegółowo opisał ten 
obiekt Aleksander Połujański w swoim 
fundamentalnym dziele Wędrówki po gubernji 

augustowskiej w celu naukowym odbyte. Autor 
osobiście dokonał obserwacji w terenie, po 
czym opisał rozpoznane przez siebie elementy 
założenia obronnego Góry Zamkowej oraz 
towarzyszące mu inne obiekty o charakterze 
obronnym lub osadniczym (Połujański 1859, 
s. 42–43, 131, 135–136). Przeprowadził 
również wywiady terenowe, dzięki którym 
zdobył szereg cennych informacji na temat 
znalezisk dokonywanych przypadkowo 
podczas prac rolnych i gospodarczych. 
Przytoczył także kilka zasłyszanych na 
miejscu legend dotyczących jezior i grodziska 
w Szurpiłach (Połujański 1859, s. 136–142).

W podobny sposób postąpił osiem lat 
później rodowity suwalczanin Aleksander 
Osipowicz (1867), który podczas wędrówek 
w okolice Suwałk rejestrował świadectwa 
historii. Jego tekst ozdobiony został 
malowniczą ryciną, przedstawiającą widok 
na Górę Zamkową, oglądaną z południowo-
zachodniego brzegu jeziora Jeglówek 
(ryc. 1). Jak można wnioskować z podpisów 
na ilustracji, autorem rysunku z natury był 

mieszkający w Suwałkach malarz Kazimierz 
Górnicki, znany i ceniony w okolicy, natomiast 
autorem opublikowanego drzeworytu, 
powstałego na bazie rysunku Górnickiego, 
był Edward Gorazdowski, jeden z najlepszych 
i najsłynniejszych drzeworytników 
warszawskich drugiej połowy XIX wieku. 
W 1871 roku ukazało się sprawozdanie 
z wyprawy, jaką do Szurpił – niedługo po 
Aleksandrze Połujańskim – odbył Alfons 
Budziński (1871). Jako jedynemu udało mu się 
pozyskać kilka zabytków i opublikować ich 
rysunki. Prawda, że niemała część informacji 
podana przez tych autorów jest chaotyczna, 
a niekiedy na wpół legendarna, aczkolwiek 
wiele z nich to cenne wiadomości dla 
dokonywanych obecnie analiz.

W 1909 roku ukazał się pierwszy stricte 
archeologiczny opis Góry Zamkowej 
pióra Juozapasa Radziukynasa (1909), 
a w 1935 opublikowane zostały pierwsze 
trzy fotografie grodziska wykonane przez 
ówczesnego dyrektora Państwowego 
Muzeum Archeologicznego – Romana 
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Jakimowicza (1935). W trakcie drugiej 
wojny światowej prospekcję w tej okolicy 
przeprowadzili badacze niemieccy (Kleemann 
1941). Po wojnie, jako pierwsi, zawitali 
tu Józef Humnicki i Marian Kaczyński, 
którzy w 1954 przeprowadzili dokładne 
badania powierzchniowe i zarejestrowali 
osady przylegające do grodziska od 
wschodu i południowego zachodu. Prace 
wykopaliskowe w obrębie interesującego nas 
kompleksu rozpoczął w 1960 roku inżynier 
Tadeusz Żurowski, zakładając wykopy 
na Górze Zamkowej i Górze Kościelnej. 
Brak archeologicznego wykształcenia 
prowadzącego te badania spowodowało 
jednak, że ich wyniki sprawiają obecnie spore 
trudności interpretacyjne.

W 1981 roku rozpoczęła działalność 
ekspedycja Instytutu Archeologii Uniwersytetu 
Warszawskiego pod kierunkiem Jerzego 
Okulicza-Kozaryna. Głównym przedmiotem 
badań profesora Okulicza było z oczywistych 

względów grodzisko, jednak wykopaliskom 
na Górze Zamkowej towarzyszyły prace 
prowadzone także w innych miejscach. 
W ciągu jedenastu lat przebadano 
wykopaliskowo w mniejszym lub większym 
stopniu siedem stanowisk, przeprowadzono 
także liczne inwentaryzacje powierzchniowe. 
Poszukiwaniom archeologicznym 
towarzyszyły badania z zakresu wielu dziedzin 
pokrewnych. Wtedy był to projekt zupełnie 
nowatorski, utrzymany na bardzo wysokim 
poziomie i rewolucyjny dla badań nad 
wczesnośredniowieczną Jaćwieżą .

Do opracowania wyników prac ekspedycji 
kierowanej przez Jerzego Okulicza- 
-Kozaryna w Szurpiłach powołano do życia 
w 2004 roku Projekt Szurpiły, realizowany 
przez dział archeologii Bałtów PMA pod 
kierunkiem profesora Okulicza i dr Anny 
Bitner-Wróblewskiej, przy współpracy 
Instytutu Archeologii UW. Wraz z postępem 
prac nad analizą wyników badań ekspedycji 

z lat 1981–1991 rodziły się kolejne 
pytania, które wymogły wznowienie badań 
terenowych. Od 2005 roku prace w Szurpiłach 
prowadzą ekspedycje PMA i IA UW – 
badania wykopaliskowe i powierzchniowe, 
poszukiwania z użyciem wykrywaczy metali, 
pomiary geofizyczne i poszukiwania podwodne. 
Wykonano także analizy z zakresu archeologii 
lotniczej, archeozoologii, geomorfologii 
i datowania węglem radioaktywnym. Na 
podstawie wszystkich zgromadzonych do tej 
pory informacji można zacząć już formułować 
całkiem liczne wnioski na temat zamieszkującej 
Szurpiły jaćwieskiej społeczności.

Na wstępie zaznaczyć należy, że 
lokalizacja szurpilskiego kompleksu nie 
została wybrana przypadkowo. W skali 
mikro jest to teren wyśmienicie położony 
pod względem obronnym, a jednocześnie 
idealnie dopasowany do potrzeb osadniczych. 
W skali makro natomiast położenie Szurpił 
w niewielkim oddaleniu od Szeszupy (z którą 
zresztą są połączone siecią rzeczną) oraz 
od Czarnej Hańczy dawało możliwość 
uczestnictwa w handlu związanym ze 
szlakiem niemeńskim. W okresie wczesnego 
średniowiecza osadnictwo skupiało się przede 
wszystkim wokół Góry Zamkowej (Sawicka, 
Engel, Sobczak 2010). Sam gród pełnił funkcję 
obronną (Engel, Okulicz-Kozaryn, Sobczak 
2009), a zabudowa na majdanie grodziska 
miała charakter raczej tymczasowego 
schronienia dla załogi. Wokół grodu 
zarejestrowano do tej pory pięć osad (ryc. 2). 
Największa z nich, położona od południowego 
zachodu, zajmowała powierzchnię około 15 
ha. Najbardziej intensywnie zasiedlona była 
w części położonej najbliżej grodu, gdzie 
prawdopodobnie była zabudowana dość 
regularnie. Osadę łączył z grodem drewniany 
most, co zapewniało sprawną komunikację 
między tymi dwoma najważniejszymi 
elementami kompleksu osadniczego 
w Szurpiłach. Pozostałe osady nie były do 
tej pory badane wykopaliskowo, wydaje się 
jednak, że miały one w stosunku do głównej 
charakter raczej satelitarnych przysiółków.

Badania wykopaliskowe prowadzone 
przede wszystkim we wschodniej części, 

Ryc. 1. Widok na Górę Zamkową - drzeworyt E. Gorazdowskiego na podstawie rysunku K. Górnickiego 
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na mniejszą skalę także w północnej, 
dostarczyły większości informacji na temat 
charakteru osadnictwa w Szurpiłach w tym 
okresie . Liczne odsłonięte i przebadane 
archeologicznie obiekty to przede wszystkim 
jamy gospodarcze, które pierwotnie pełniły 
funkcje spiżarni, następnie użytkowane były 
jako śmietniska. Towarzyszą im paleniska do 
ogrzewania domostw i przyrządzania potraw. 
Licznie znajdowane są także dołki posłupowe, 
jednak ich układ nie pozwolił jak do tej 
pory wyodrębnić zarysów poszczególnych 
budynków. Zabudowa mieszkalna 
i gospodarcza najprawdopodobniej wznoszona 
była w konstrukcji zrębowej, posadowionej na 
czterech narożnych kamieniach. Taki sposób 
budowania jest niemalże niemożliwy do 
zarejestrowania metodami archeologicznymi, 
o ile nie są prowadzone wielomiesięczne 
badania szerokopłaszczyznowe, co 
w przypadku Szurpił – z różnych względów 

– jest chwilowo poza zasięgiem naszych 
możliwości. Jak wspomniano wcześniej, 
mamy jednak podstawy do przypuszczeń, 
że zabudowa w niektórych częściach osady 
miała charakter regularny. Wskazują na 
to przede wszystkim zdjęcia dostępne na 
portalu www.geoportal.gov.pl, na których 
uchwycone zostały bardzo regularne 
zaciemnienia występujące w najintensywniej 
zagospodarowanych rejonach osady. Struktury 
widoczne na zdjęciu satelitarnym znajdują 
także swoje potwierdzenie w wynikach badań 
geomagnetycznych oraz planigraficznych 
z użyciem wykrywaczy metali.

Badania wykopaliskowe dostarczyły 
również informacji na temat rzemiosł, jakimi 
parali się „jaćwiescy” wczesnośredniowieczni 
mieszkańcy Szurpił. Do najatrakcyjniejszych 
dla badaczy należy metalurgia – zarówno 
czarna jak i kolorowa. W 2005 roku, 
podczas badań powierzchniowych z użyciem 

wykrywaczy metali, w centralnej części 
osady natrafiono na koncentrację ozdób. 
Otworzony w tym rejonie latem 2006 roku 
wykop dostarczył bardzo licznych świadectw 
produkcji brązowniczej – całych przedmiotów 
i ich fragmentów, odpadków i przetopionych 
grudek brązu. W innych miejscach 
znaleziono złom brązowy przygotowany 
do powtórnego przetopienia. Znaleziska te 
świadczą niezbicie o miejscowej produkcji 
brązowniczej. Pośrednim argumentem 
potwierdzającym tę teorię są bardzo 
proste zapinki podkowiaste, w zasadzie 
identycznych, wykonane najprawdopodobniej 
przez jednego rzemieślnika (tabl. 1 b, e, f). 
Wyroby owego brązownika nie są, co 
prawda, świadectwem niebywałego kunsztu, 
zapewniały jednak lokalnej społeczności 
samowystarczalność w tej dziedzinie. 
W odróżnieniu od brązownika szurpilski 
kowal był mistrzem w swoim fachu. O jego 

Ryc. 2. Osadnictwo wokół Góry Zamkowej

Tablica 1. Wyroby metalurgii kolorowej
a – żelazo; b, e, f – brąz; c, d – ołów, g – tzw. biały metal 
(stop z udziałem cyny i ołowiu), h – brąz pozłacany
rys. L. Sawicka (b, d–f, h), B. Karch (a, c, g)
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działalności świadczą odkuwki żelaza będące 
efektem wytopu surowca z rudy darniowej 
(tabl. 2 a), a także znalezisko żelaznej sztabki 
przygotowanej do dalszej obróbki. Przedmioty 
te zostały znalezione w dość dużych od siebie 
odległościach, co nie pozwala na precyzyjne 
zlokalizowanie kuźni, jednakowoż w północnej 
części osady natrafiono na miejsce bardzo 
wyraźnie związane z wytopem żelaza. Dalsze 
badania w tym rejonie z całą pewnością 
poszerzą naszą wiedzę o jaćwieskiej metalurgii 
czarnej. Ciekawostką jest natomiast fakt 
znajdowania w Szurpiłach stosunkowo 
licznych ozdób wykonanych z żelaza, z których 
część świadczy o wysokich umiejętnościach 
wytwórcy.

Zarówno brązownik jak i kowal należeli 
zapewne do czegoś, co można by dzisiaj 
określić mianem „klasy średniej”. Wśród 
mieszkańców Szurpił z pewnością byli 
także inni zdolni. Jednym z nich zapewne 
był człowiek (ludzie?), który zaplanował 

i przeprowadził wszystkie prace inżynieryjne 
związane z przekopaniem kanału między 
Tchliczyskiem a Szurpiłami i zmianą 
struktury hydrograficznej w tej okolicy (por. 
artykuł Marcina Engela i Cezarego Sobczaka 
w tym tomie). Sporymi umiejętnościami 
technicznymi, budowlanymi i strategicznymi 
dysponowali także budowniczowie mostu 
i wszystkich konstrukcji obronnych. Do 
tej samej warstwy społecznej należał 
także najprawdopodobniej szurpilski 
chirurg, który pozostawił po sobie ślad 
w postaci zagubionego skalpela (tabl. 1 a). 
Z pewną ostrożnością możemy pokusić się 
o wyodrębnienie tutaj elity intelektualnej 
szurpilskiej społeczności.

Pozostali mieszkańcy Szurpił zajmowali 
się na co dzień bardziej pospolitymi zajęciami 
– zdobywaniem pożywienia i produkcją 
odzieży. Z całą pewnością uprawiano zboża 
i hodowano zwierzęta, głównie bydło, ale także 
owce, kozy i trzodę chlewną. Do materialnych 
śladów działalności rolniczej należą znaleziska 
ziaren zbóż oraz półkosków. Trudniej 
zdecydowanie wnioskować o zwyczajach 
hodowlanych, zwłaszcza że kości zwierzęce 
bardzo słabo zachowują się w tutejszych 
warunkach glebowych. Przypuszczamy 
jednak, że miejscem wypasu zwierzyny 
był obecny półwysep „Trzecie Pole”. Dietę 
szurpilskich Jaćwingów uzupełniały ryby. 
Z materialnych śladów rybołówstwa przetrwały 
do naszych czasów haczyki na ryby, ale 
najprawdopodobniej stosowano również 
z powodzeniem sieci rybackie. Do drobnej 
wytwórczości rzemieślniczej, prowadzonej 
zapewne niemal w każdym gospodarstwie, 
należało garncarstwo, a także przędzenie 
i tkanie lnianych oraz wełnianych materiałów 
na odzież. W jednym z obiektów osady 
znaleziono fragment lnianej tkaniny, będącej 
najprawdopodobniej skrawkiem sakiewki. 
Tego typu znaleziska należą do wyjątkowych 
rarytasów, natomiast podstawowe narzędzie 
prząśniczki, czyli gliniane przęśliki, to jedna 
z najpowszechniej znajdowanych w Szurpiłach 
kategorii zabytków (tabl. 2 b–e). Ciekawostką 
jest tutaj szczególny stosunek Prusów do 
tkactwa, co zauważył krzyżacki kronikarz 

Piotra z Dusburga, który zanotował: „Kobiety 
i mężczyźni mieli w zwyczaju prząść, jedni 
len, drudzy wełnę, ponieważ wierzyli, że w ten 
sposób spodobają się swoim bogom” (Kronika 
ziemi pruskiej III. 6).

Spornym chwilowo zagadnieniem jest 
dla nas kwestia ewentualnego targowego 
charakteru osady. Jednak znaleziska 
odważników do wag szalkowych mogą 
świadczyć, że wymiana handlowa była tutaj 
prowadzona. Co ciekawe, większość tych 
odważników to ciężarki ołowiane rejestrowane 
do tej pory w głównych ośrodkach 
wczesnośredniowiecznej Polski (tabl. 1 c, d), 
tzw. civitates principales, wzdłuż głównych 
szlaków handlowych oraz w mikroregionie 
osadniczym Dąbrowy Górniczej, który był 
jednym z najważniejszych dla archeologii 
Europy Środkowej ośrodkiem produkcyjnym 
(Bodnar, Rozmus, Szmoniewski 2007, 
s. 38–42, Wachowski 1974, s. 174–175). 
Kwestia wymiaru handlu prowadzonego 
przez lokalnych wytwórców jest otwarta. 
Z pewnością zaopatrywali swoich najbliższych 
sąsiadów, pytanie tylko, czy ich wytwory 
cieszyły się uznaniem także w dalej 
położonych osadach. Ale z całą pewnością 
można powiedzieć, że docierały do Szurpił 
przedmioty wykonane na innych ziemiach 
bałtyjskich, a niekiedy nawet o wiele dalej. 
Przykładem takiego importu jest znalezisko 
nóżki zapinki szczeblowej. Podobne zabytki 
występują przede wszystkim na ziemiach 
kurońskich i zemgalskich (Tautavičius 1977, 
mapa 32). Inna zapinka, pierścieniowa, 
z charakterystycznym zoomorficznym 
ornamentem, przybyła do Szurpił 
najprawdopodobniej z terenów wschodniej 
Litwy (tabl. 1 g; Sawicka 2006). Do najbardziej 
intrygujących i zarazem spektakularnych 
importów należą przedmioty pochodzące 
ze świata koczowniczego. W Szurpiłach 
znaleziono ich do tej pory kilka, co jest dość 
imponującym wynikiem. Oprócz sprzączek 
nawiązujących swą stylistyką do egzemplarzy 
koczowniczych znaleziono w Szurpiłach także 
trzy okucia – heraldyczne, trójlistne oraz 
najciekawsze: czwórlistne, pozłacane, będące 
zapewne ozdobą kołczanu (tabl. 1 h). Jak 

Tablica 2. Wyroby metalurgii czarnej
a – żelazo; b–c – glina
rys. L. Sawicka (a–c), B. Karch (d,e)
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wynika ze wstępnej analizy przeprowadzonej 
przez Anetę Gołębiowską-Tobiasz okucie 
to przywędrowało do Szurpił aż z ziem 
chazarskich i to – co ciekawe – u samego 
zarania obecności Jaćwingów w tym miejscu.

Trudniej za pomocą narzędzi 
archeologicznych dowiedzieć się czegoś 
o kulturze duchowej pradziejowych 
społeczności. Jednak także i w tej kwestii 
Szurpiły są miejscem zupełnie wyjątkowym. 
W 2008 roku zostały odkryte dwa 
cmentarzyska, z których jedno datowane 
jest na wiek X–XI, drugie zaś na wiek XIII. 
Badania na tych stanowiskach są zupełnie 
rewolucyjne i rewelacyjne jednocześnie, 
bowiem są to pierwsze w ogóle znane 
wczesnośredniowieczne cmentarzyska 
jaćwieskie. Na marginesie warto podkreślić, 
że dobrze znane z Suwalszczyzny 
cmentarzyska kurhanowe nie mogą w sposób 
bezkrytyczny być nazywane jaćwieskimi, 
ponieważ pochodzą z czasów zdecydowanie 
przedjaćwieskich.

Starsze chronologicznie cmentarzysko 
znajduje się na północnym stoku Góry 
Zamkowej. Badania prowadzi tam ekspedycja 
Państwowego Muzeum Archeologicznego 
pod kierunkiem Cezarego Sobczaka1. Dzięki 
jego pracom odkryto w ciągu czterech 
sezonów badań relikty grobu ciałopalnego, 
przykrytego owalnym kamiennym brukiem 
o wymiarach około 2,3 x 1 m i okolonego 
wieńcem ze średniej wielkości otoczaków. 
Jednym z elementów wieńca były stele 
nagrobne – ustawione pionowo kamienie 
osadzone w gniazdach z mniejszych 
kamieni. Pod brukiem odkryto spalone 
szczątki jednego mężczyzny rozdzielone 
w czterech skupiskach. Przepalonym kościom 
towarzyszyły: krzesiwo kabłąkowe, sprzączka 
lirowata, fragment żelaznego półkoska, dwa 
czterograniaste przedmioty, żelazne okucie 
hełmu wielkopolskiego, nóż, haczyk na ryby, 
zdobiony nakłuwaniem przęślik oraz 
niewielkie i zniszczone fragmenty zdobionej 
ryciem kościanej oprawki.

1 Materiały te są obecnie opracowywane przez Cezarego Sobczaka 
i Marcina Engela, którym serdecznie dziękuję za udostępnienie 
tych informacji.

Drugie stanowisko badane jest przez 
ekspedycję IA UW. Cmentarzysko założone 
zostało na terenie naturalnego głazowiska, 
jednak przynajmniej część kamieni została 
ułożona w sposób intencjonalny. Problem 
odróżnienia obiektów polodowcowych od 
antropogenicznych dotyczy przede wszystkim 
bruków kamiennych – nawet konsultacje 
z geologami w 2010 roku nie przyniosły 
rozstrzygnięcia. Tegoroczne badania były 
pod tym względem decydujące – odkryto 
kamienne stele osadzone w gniazdach 
z mniejszych kamieni (fot. 1). Ponadto kilka 
kamieni miało widoczne regularne pionowe 
rysy, najpewniej ślady jakichś uderzeń. 
Jest oczywiście możliwe, że rysy te zostały 
wykonane w czasach nowożytnych, bardziej 
prawdopodobne wydaje się jednak, że powstały 
one w trakcie funkcjonowania cmentarzyska. 
Inaczej niż w przypadku stanowiska na Górze 
Zamkowej, przepalone kości, towarzyszące 
im wyposażenie oraz ułamki glinianych 
naczyń są znajdowane nie pod brukiem, 
a między i nad kamieniami, a także – niekiedy 
nawet w większym zagęszczeniu – na 
przestrzeniach obok kamieni. Cechą wspólną 
obu stanowisk jest na pewno to, że szczątki 
zmarłych deponowane były na cmentarzysku 
w rozproszeniu. W przypadku grobu na stoku 
grodziska były to cztery skupiska, w przypadku 

badanego przeze mnie cmentarzyska są to 
tysiące fragmentów kości rozrzuconych 
swobodnie na powierzchni stanowiska. 
Analizująca materiał antropologiczny 
Beata Balukiewicz wyodrębniła do tej 
pory, w tym niesłychanie trudnym do 
opracowania zbiorze, szczątki co najmniej 
kilku osobników (około dziesięciu), zarówno 
kobiet, mężczyzn jak i dzieci. Przepalonym 
kościom towarzyszy wyposażenie (w sumie 
już kilka tysięcy znalezisk), przy czym, co 
bardzo charakterystyczne dla tego stanowiska, 
wszystkie przedmioty dawane zmarłemu na 
drogę w zaświaty zostały bardzo starannie 
zniszczone zanim jeszcze znalazły się wraz 
z właścicielem na stosie pogrzebowym. Są 
to części stroju, ozdoby, narzędzia, broń 
i elementy oporządzenia jeździeckiego. 
Dość licznie znajdowane są także bardzo 
rozdrobnione fragmenty ceramiki, ale jako 
że nie noszą one śladów przepalenia, sądzić 
należy, że gliniane naczynia stanowiły raczej 
atrybut uczestników pogrzebu niż zmarłego.

Innym reliktem, który najprawdopodobniej 
należy łączyć także z jaćwieską kulturą 
duchową, jest olbrzymi głaz – pomnik 
przyrody, leżący na zachodnim stoku 
Góry Kościelnej. Na jego szczycie 
znajdują się specyficzne żłobienia, mocno 
oddziałujące na fantazję archeologów. 
Fantazje owe pozostałyby z pewnością tylko 
anegdotami, gdyby nie prospekcja terenowa 
przeprowadzona przez archeologów z Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie Cezarego 
Sobczaka i Marcina Engela (PMA) wraz 
z geomorfolog Ewą Smolską z Instytutu 
Geografii Fizycznej UW, która stwierdziła, 
że widoczne na kamieniu żłobienia nie 
powstały w sposób naturalny, a są dziełem 
ludzkiej ręki. Smaczku tej interpretacji dodaje 
fakt, że większości obserwatorów obraz na 
szczycie kamienia przypomina dość szpetną 
i wykrzywioną grymasem ludzką twarz.

Cały kompleks stanowisk w Szurpiłach, 
zaprezentowany tu w sposób bardzo ogólny, 
stanowi zwartą, zupełnie samowystarczalną 
całość. Na podstawie informacji ze źródeł 
historycznych wiemy, że tego typu jednostkę 
administracyjną zwano z pruska lauksem, 

Fot. 1 Kamienne stele z cmentarzyska na terenie 
naturalnego głazowiska (XIII w.)
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co łacińscy kronikarze zapisywali jako 
„campus” (Łowmiański 1929, s. 298, 
301; Łowmiański 1983, s. 100). Zbiór 
tego typu jednostek administracyjnych, 
zupełnie samodzielnych pod względem 
politycznym i gospodarczym, tworzył 
organizację plemienną (Łowmiański 1983, 
s. 88). Opisany przez historyków wyspowy 
charakter jaćwieskiego osadnictwa znajduje 
potwierdzenie w badaniach archeologicznych. 
Zespół stanowisk w Szurpiłach okolony 
jest pasem pustki osadniczej o szerokości 
kilku kilometrów. Wokół tego ewidentnego 
centrum w zasadzie nie ma osadnictwa 
peryferyjnego. Poza okolicami Góry 
Zamkowej na terenie Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego praktycznie brak stanowisk 
z okresu wczesnego średniowiecza. Dwa 
najbliżej położone stanowiska oddalone są 
od Góry Zamkowej o około 5–6 km w linii 
prostej. Pierwsze z nich to niewielka osada 
w Smolnikach położona nad brzegiem jeziora 
Jaczno (Chilmon 1972, s. 220; Jaskanis 
1974, s. 406). Znaleziono tam bardzo liczne 
kości wiewiórek. Ze źródeł historycznych 
wiadomo, że wiewiórcze skórki, tzw. łupieże, 
były oficjalnym środkiem płatniczym na Rusi. 
Być może mieszkańcy osady zajmowali się 
na szerszą skalę „pozyskiwaniem pieniądza”. 
Od strony zachodniej, tuż przy samej granicy 
Suwalskiego Parku, znajduje się drugie 
najbliżej położone znane stanowisko – odkryte 
w tym roku cmentarzysko w Kruszkach.

Należy wyraźnie podkreślić, że 
kompleks osadniczy w Szurpiłach, właśnie 
jako całość, jako relikt jednego założenia 
administracyjnego, zachowany stosunkowo 
w bardzo dobrym stanie, stanowi zabytek 
unikatowy w skali co najmniej północno-
wschodniej Polski. I w tej postaci wart jest 
wyeksponowania jako obiekt turystyczny. 
Do tej pory w roli tej występuje jedynie 
grodzisko na Górze Zamkowej, ale być 
może warto, z punktu widzenia rozwoju 
turystyki, pomyśleć o uzupełnieniu informacji 
zawartych na umieszczonej na grodzisku 
tablicy informacyjnej. Ponadto ciekawą 
i stosunkowo prostą w wykonaniu atrakcją 
mogłoby stać się zrekonstruowanie na 
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północnym stoku grodziska struktury grobowej 
przebadanej przez ekspedycję Państwowego 
Muzeum Archeologicznego. W sytuacji 
zupełnie optymalnej można by także odsłonić 
stoki grodziska, aby uwidocznić rysunek 
bryły, a szczególnie konstrukcji obronnych. 
Przeprowadzenie ścieżek turystycznych 
przez osadę i drugie cmentarzysko mogłoby 
być problematyczne przede wszystkim ze 
względu na to, że są to tereny użytkowane 
rolniczo, ale być może znalazłoby się gdzieś 
w pobliżu miejsce, w którym możliwe byłoby 
postawienie tablic informacyjnych opisujących 
te miejsca. Proponowane działania wiążą się 
zapewne z dużymi nakładami finansowymi, 
biorąc jednak pod uwagę to, że kompleks 
stanowisk w Szurpiłach naprawdę jest 
archeologiczną perełką, warto zastanowić się 
nad wykorzystaniem go w jak największym 
stopniu.

Relicts of Yotvingian settlement 
in Suwałki Landscape Park

Summary

Suwalki Landscape Park features early-
medieval settlement complex in Szurpiły, 
considered to be a relict of Yotvingian 
independent administrative unit – laukus 
(Latin: campus ). Yotvingians inhabiting 
Szurpiły in 9th – 13th century derived from Old 
Prussians’ tribe. 

The complex includes a hillfort protected 
by advanced defense system, five settlements 
with the largest one covering an area of 15 
hectares, two confirmed cremation cementeries 
and one presumed.

First studies of the site took place during 
19th century but truly professional archeological 
expedition lead by Jerzy Okulicz-Kozaryn 
started in 1981 and has been continued from 
2005 untill now. 

Thanks to archeological studies it was 
possible to reconstruct the specifics of 
Yotvingian society. Apart from agriculture and 
husbandry well developed were such activities 
as pottery, weaving and specialized crafts such 

as metalwork, forging and bronzing. 
Findings of surgery and ingeneering 

remnants indicate a high level of 
developement. Research showed that many 
items were imported not only from Lithuania 
and Latvia but also from distant Khazars so 
the Yotvingians must have had well developed 
trade connections.

Complex in Szurpiły is the best-explored, 
best-preserved and the largest known site of 
this type in medieval Yotvingia. n
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różnorodność biologiczna w rolnictwie 
ma wyjątkowe znaczenie i specyficzny 

charakter.  Ochrona różnorodności 
biologicznej na terenach rolniczych 
jest sprawą kluczową dla zapewnienia 
bezpieczeństwa żywnościowego w świecie 
jak i zaspokojenia indywidualnych potrzeb 
żywieniowych poszczególnych ludzi, 
a jej ochrona jest ściśle związana z ideą 
zrównoważonego użytkowania przyrody. 
Hodowcy i producenci żywności są zależni 
od zasobów genetycznych roślin uprawnych 
i zwierząt gospodarskich, które wytworzone 
zostały w innych krajach, a nawet regionach 
świata. Dostęp do tych zasobów i ich wymiana 
jest kluczowa dla dalszego rozwoju hodowli 
i produkcji rolniczej.

Zachowanie różnorodności biologicznej 
na terenach rolniczych dotyczy także 
ekosystemów i siedlisk, które stanowią 
o istnieniu bogactwa gatunków dziko żyjących 
i tworzą unikalne krajobrazy wiejskie. Stąd 
też różnorodność biologiczna w rolnictwie 
wymaga ochrony na wszystkich jej poziomach 

organizacji: genetycznym (wytworzone 
przez człowieka bogactwo odmian, linii i ras 
w obrębie udomowionych i użytkowanych 
rolniczo gatunków), gatunkowym, 
ekosystemowym i krajobrazu.

Szczególną i wyjątkową naturę 
różnorodności biologicznej w rolnictwie 
i fakt, że problemy z nią związane wymagają 
specyficznych rozwiązań, podkreślono już 
podczas II Konferencji Stron Konwencji 
o różnorodności biologicznej (CBD, 
1995). Od tamtej pory kwestie związane 
z różnorodnością biologiczną w rolnictwie 
były szeroko dyskutowane na forach różnych 
organów Konwencji. Podczas trzeciego 
spotkania Konferencji Stron Konwencji, 
w Buenos Aires w 1996 roku, postanowiono 
przyjąć wstępny program pracy dotyczący 
różnorodności biologicznej rolnictwie. 
Dopiero jednak podczas V Konferencji 
Stron Konwencji (CBD, 2000) znacząco 
rozwinięto ten program, jak też zdefiniowano, 
co rozumiemy pod pojęciem różnorodności 
biologicznej w rolnictwie.

Zgodnie z decyzją COP V/5, różnorodność 
biologiczna w rolnictwie obejmuje cztery 
komponenty: 

- zasoby genetyczne stanowiące podstawę 
produkcji rolniczej, tj.:

•	  zasoby genetyczne roślin uprawnych, 
w tym gatunki pastwiskowe i drzewa 
uprawne,

•	  zasoby genetyczne zwierząt 
gospodarskich, w tym gatunki ryb 
hodowlanych i owadów użytkowych, 

•	  zasoby genetyczne mikroorganizmów 
i grzybów;

- organizmy świadczące usługi 
środowiskowe (np. przyczyniające się do 
utrzymania żyzności gleby oraz biorące udział 
w zwalczaniu szkodników i chorób, zapylaniu, 
utrzymaniu siedlisk dla gatunków dziko 
żyjących w agroekosystemach, utrzymaniu 
cykli hydrologicznych, powstrzymaniu 
procesów erozji oraz zmniejszaniu; 
negatywnych skutków zmian klimatycznych);

- czynniki abiotyczne (determinujące 
funkcjonowanie agroekosystemów); 

Elżbieta Martyniuk 

Katedra Genetyki i Ogólnej Hodowli Zwierząt, Wydział Nauk o Zwierzętach SGGW
Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy, ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa; elzbieta_martyniuk@sggw.pl

Zachowanie krajobrazu kulturowego: 
ochrona bioróżnorodności  
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- czynniki społeczno-ekonomiczne 
i kulturowe (tradycyjna i lokalna wiedza, 
czynniki kulturowe, uczestnictwo w procesach 
decyzyjnych, agroturystyka).

Stąd też, jeśli rozważamy, jakie działania 
należy podejmować na rzecz ochrony 
bioróżnorodności obszarów wiejskich 
i zachowania krajobrazu kulturowego wsi, 
brać pod uwagę powinniśmy te wszystkie 
cztery komponenty, jakie tworzą różnorodność 
biologiczną w rolnictwie. 

Jest to niezwykle szeroki temat, także 
ze względu na konieczność uwzględnienia 
i przeciwdziałania aktualnym i potencjalnym 
zagrożeniom różnorodności biologicznej 
obszarów wiejskich. Najważniejsze z tych 
zagrożeń wynikają z:

•	 intensyfikacji gospodarki rolnej;
•	  uproszczenia krajobrazu (uprawy 

wielkopowierzchniowe, monokultury);
•	 zaniechania gospodarki rolnej i sukcesji;
•	  ze zmian użytkowania obszarów rolnych 

(urbanizacja, rozwój infrastruktury); 
•	  deficytu wody oraz melioracji 

odwadniających;
•	 inwazyjnych gatunków obcych;
•	  organizmów zmodyfikowanych 

genetycznie;
•	 ze zmian klimatycznych;
•	  eutrofizacji oraz wzrostu 

zanieczyszczenia wód i gleb.
Charakter zagrożeń, jak i ich skala, 

wymagają stosowania odmiennych sposobów 
interwencji oraz metod ochrony. Zespół 
autorów pierwszego draftu „Strategii ochrony 
i zrównoważonego użytkowania różnorodności 
biologicznej obszarów wiejskich”, opracowanej 
we wrześniu 2005 roku, zaproponował trzy 
cele strategiczne:

1) zachowanie i ochrona walorów 
przyrodniczych oraz zasobów genetycznych 
obszarów wiejskich; 

2) wykorzystanie różnorodności 
biologicznej obszarów wiejskich jako 
czynnika stymulującego ich rozwój społeczno-
gospodarczy;

3) integracja różnorodności biologicznej 
obszarów wiejskich z dziedzictwem 
kulturowym wsi (MRiRW, 2005). 

Niestety „Strategia ochrony...” dotychczas 
nie doczekała się wdrożenia przez resort 
rolnictwa. Jest jednak nadzieja, że prace nad 
tym tak potrzebnym dokumentem zostaną 
wznowione w 2012 roku.

Potencjalne działania związane z realizacją 
zaproponowanych celów strategicznych, 
dotyczących zasobów genetycznych zwierząt 
gospodarskich, obejmują następujące elementy:

•	  ochronę zasobów genetycznych zwierząt 
gospodarskich;

•	  poprawę opłacalności użytkowania 
rodzimych ras i odmian zwierząt 
gospodarskich;

•	  zwiększenie roli zwierząt 
gospodarskich w utrzymaniu krajobrazu 
i przeciwdziałaniu niepożądanej sukcesji 
na cennych przyrodniczo obszarach 
nieleśnych;

•	  stosowanie praktyk rolniczych 
uwzględniających potrzeby gatunków 
występujących w agroekosystemach 
(pola uprawne, łąki, pastwiska) w celu 
zachowania siedlisk przyrodniczych 
i ochrony gatunków dziko żyjących 
związanych z krajobrazem rolniczym;

•	  wykorzystanie walorów przyrodniczych 
obszarów wiejskich dla rozwoju turystyki 
przyrodniczej i agroturystyki;

•	  kształtowanie świadomości społecznej, 
poczucia tożsamości i dumy lokalnej.

Jak widać, lista ta jest obszerna 
i wszechstronna, w sposób całościowy 
adresuje problem, uwzględniając różne 
narzędzia, które mogą przyczyniać się do 
zrównoważonego użytkowania zwierząt 
gospodarskich. Obejmują one poprawę 
efektów ekonomicznych użytkowania zwierząt, 
zwiększenie ich roli na rzecz zachowania 
walorów przyrodniczych agroekosytemów jak 
i wykorzystania ich znaczenia kulturowego 
w kreowaniu rozwoju obszarów wiejskich.

Ochrona zasobów genetycznych 
zwierząt w Polsce

Polska ma długą tradycję w użytkowaniu 
i ochronie ras rodzimych, czego najlepszym 

przykładem programy restytucji rodzimych ras 
owiec, wrzosówek i świniarek, zainicjowane 
już w latach siedemdziesiątych, powstanie 
kolekcji rodzimych odmian regionalnych gęsi 
i kaczek, jak też kolekcji drobiu grzebiącego. 
W tym okresie działania na rzecz ochrony 
zagrożonych ras zwierząt podejmowane były 
przez instytuty badawcze i uczelnie rolnicze, 
zwykle w ramach realizowanych badań 
naukowych. 

Już od połowy lat osiemdziesiątych 
z budżetu państwa finansowane były stada 
w hodowli zachowawczej (rasy rodzime 
zagrożone wyginięciem) oraz stada tzw. 
rezerwy genetycznej, w których zgromadzony 
był cenny materiał hodowlany, często 
z importu. Działania te miały charakter 
trwały, wspierały finansowo hodowców 
uczestniczących w ochronie zasobów 
genetycznych, ale prowadzone były bez 
koordynacji i nie wiązały się ze wdrażaniem 
programów ochrony dla poszczególnych ras.

Dużym przełomem w tych działaniach 
było przyjęcie w 1995 roku przez Konferencję 
FAO globalnego programu – „Światowej 
strategii zachowania zasobów genetycznych 
zwierząt gospodarskichˮ. W 1996 roku Polska 
zaproszona została przez FAO do współpracy 
we wdrażaniu „Światowej strategii...ˮ i do 
powołania odpowiednich struktur krajowych. 
Decyzją Ministra Rolnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej, w lipcu 1996 roku powołany 
został Krajowy Ośrodek Koordynacyjny ds. 
Zasobów Genetycznych Zwierząt. Zadania te 
powierzone zostały początkowo Centralnej 
Stacji Hodowli Zwierząt; w styczniu 2000 
roku przejęło je Krajowe Centrum Hodowli 
Zwierząt. 

W maju 2000 roku, na mocy decyzji 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
rozpoczęto realizację programów ochrony 
zasobów genetycznych populacji zwierząt 
gospodarskich. Łącznie zostały wtedy 
zatwierdzone 32 programy ochrony zasobów 
genetycznych, które obejmowały 75 ras, 
odmian, linii i rodów zwierząt gospodarskich 
i ryb. Programy ochrony dla poszczególnych 
ras precyzują cele i harmonogram działań, 
a także zakres ochrony in-situ i ex-situ. 
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Programy określają zasady i metody pracy 
hodowlanej oraz wskazują organizacje 
odpowiedzialne za ich realizację. 

W związku z przekształceniami 
zachodzącymi w organizacji krajowej hodowli 
zwierząt od stycznia 2002 funkcję Krajowego 
Ośrodka Koordynacyjnego pełni Instytut 
Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy 
w Krakowie. Przy Krajowym Ośrodku 
Koordynacyjnym działa zespół doradczy oraz 
dziewięć grup roboczych, które zajmują się 
poszczególnymi gatunkami i grupami zwierząt, 
a mianowicie: grupy ds. ochrony zasobów 
genetycznych bydła, koni, owiec i kóz, trzody 
chlewnej, drobiu, zwierząt futerkowych, ryb, 
pszczół oraz biotechnologii. Krajowy network 
zasobów genetycznych zwierząt skupia 
specjalistów z uczelni rolniczych (obecnie 
uniwersytetów przyrodniczych) i instytutów 
badawczych, przedstawicieli związków 
hodowców oraz resortu rolnictwa, łącznie 
około stu osób, które od 1996 roku wnoszą 
olbrzymi wkład w prace Krajowego Ośrodka 
Koordynacyjnego (rys. 1). Krajowy Ośrodek 
Koordynacyjny współpracuje z resortami 
rolnictwa, środowiska, placówkami 
badawczymi i edukacyjnymi, organizacjami 
pozarządowymi oraz hodowcami.

Wejście Polski do Unii Europejskiej 
spowodowało dalsze zmiany w warunkach 
funkcjonowania rolnictwa, stworzyło też nowe 
szanse dla ochrony zasobów genetycznych. 
Do 2004 roku, przed wstąpieniem Polski 
do Unii Europejskiej, realizacja zadań 
związanych z utrzymaniem zwierząt lokalnych 
ras i odmian oraz wdrażaniem programów 
ochrony była możliwa dzięki wsparciu 
finansowemu z budżetu krajowego. Od 2005 
roku utrzymywanie populacji objętych ochroną 
zasobów genetycznych zwierząt wspierane było 
z dwóch źródeł finansowania, skierowanych 
bezpośrednio do hodowców. Rasy rodzime 
koni, bydła i owiec objęte były płatnościami 
rolno-środowiskowymi w ramach „Programu 
rozwoju obszarów wiejskichˮ, a więc 
w zasadniczej części ze środków unijnych. Od 
2008 roku z tego źródła finansowania mogą 
również korzystać hodowcy trzody chlewnej. 

Pozostałe populacje zwierząt, w tym drób, 
zwierzęta futerkowe, pszczoły i ryby, objęte są 
pomocą finansową z budżetu krajowego.

Od wprowadzenia programów rolno-
środowiskowych w 2005 roku i nowych 
zadań wynikających z realizacji Pakietu 
G01 w Instytucie Zootechniki utworzony 

został dział zasobów genetycznych 
zwierząt, w którym pracują koordynatorzy 
odpowiedzialni za realizację programów 
ochrony ras w obrębie poszczególnych 
gatunków. Koordynatorzy odgrywają 
kluczową rolę we wdrażaniu programów 
ochrony dla poszczególnych ras. Współpracują 
oni bezpośrednio z hodowcami, kwalifikując 
poszczególne zwierzęta i stada do 
uczestnictwa w programach ochrony. Na 
wniosek związków hodowców do programów 
ochrony sukcesywnie wprowadzano nowe 
rasy wymagające podjęcia szybkich działań 
interwencyjnych. W tabeli 1 przedstawiono 
sumarycznie zmiany w liczbie ras i liczbie 
samic uczestniczących w programach ochrony 
od 1999 roku do 2008 i prognozy na rok 2013.

W roku 2009 programy ochrony zasobów 
genetycznych zwierząt gospodarskich 
obejmowały łącznie 87 populacji w tym: 39 
należących do ssaków, 34 ptaków, 4 pszczół 
oraz 10 linii i szczepów ryb. Monitorowanie 
programów ochrony i nadzór nad ich realizacją 
sprawuje Instytut Zootechniki – Państwowy 
Instytut Badawczy, Krajowy Ośrodek 
Koordynacyjny ds. Zasobów Genetycznych 
Zwierząt poprzez utworzone struktury 
wewnętrzne, czyli zespół doradczy i grupy 
robocze ds. ochrony zasobów genetycznych 
poszczególnych populacji zwierząt 
gospodarskich oraz ryb. 

Rys. 1 Krajowy network ds. zasobów genetycznych 
zwierząt gospodarskich

Gatunki
1999 2008 2013

Liczba
ras

Liczba
samic

Liczba
ras

Liczba
samic

Liczba
ras

Liczba
samic

Bydło 1 150 4 3270 4 10 350
Konie 2 400 7 4660 7 10 800
Owce 10 3645 13 24 400 13 40 300
Trzoda chlewna 3 575 3 2150 3 4500

Zwierzęta futerkowe 5 202 12 1204 12 1200
Kury* 10 5500 10 5500 10 5500
Gęsi* 14 3200 14 3213 14 3200
Kaczki* 10 2340 10 3056 10 3200
Pszczoły 4 120 4 1041 4 1100

* liczba samic i samców łącznie

Tabela 1 Liczba ras i samic objętych programami ochrony w poszczególnych gatunkach zwierząt 
gospodarskich (Krupiński i Martyniuk, 2009)
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Programy podlegają systematycznej 
analizie i w razie potrzeby są nowelizowane 
– obecnie za ich przyjęcie odpowiedzialna 
jest Rada Naukowa Instytutu Zootechniki 
– Państwowego Instytutu Badawczego. 
Zmiany w programach ochrony wprowadzane 

Przyjęcie „Światowego planu działań na 
rzecz zasobów genetycznych zwierząt dla 
wyżywienia i rolnictwaˮ (Global Plan of Action 
for Animal Genetic Resources for Food and 
Agriculture), podczas I Międzynarodowej 
Konferencji w Interlaken we wrześniu 2007 
roku, a następnie jego zatwierdzenie przez 
konferencję FAO w listopadzie 2007 roku, 
stworzyło nową sytuację polityczną. Poprzez 
tę wspólną decyzję kraje członkowskie 
FAO zobowiązały się do podjęcia działań 
krajowych na rzecz jego wdrażania (FAO, 
2007b). Wynegocjowanie i przyjęcie poprzez 
deklarację z Interlaken tego pierwszego 
w historii „Światowego planu działańˮ stanowiło 
potwierdzenie odpowiedzialności społeczności 
międzynarodowej za ochronę, zrównoważone 
użytkowanie i rozwój zasobów genetycznych 
zwierząt, wynikające z przekonania, że przyczyni 
się on do rozwoju produkcji zwierzęcej 
i zwiększenia światowego bezpieczeństwa 
żywnościowego (Kostrzewska i in., 2008).

W świetle zobowiązań Polski 
wynikających z przyjęcia przez społeczność 
międzynarodową „Światowego planu działań 
na rzecz zasobów genetycznych zwierzątˮ, 
najważniejszym obecnie zadaniem Krajowego 
Ośrodka Koordynacyjnego jest opracowanie 
krajowej strategii i planu działań na rzecz 
zasobów genetycznych zwierząt. Zadanie to 
realizowane będzie w ramach wieloletniego 
programu badawczego Instytutu Zootechniki 
–Państwowego Instytutu Badawczego na lata 
2011–2015. 

FAO przygotowało wytyczne mające na celu 
pomoc krajom w przeprowadzeniu procesu, by 

Planowana liczba samic w latach
 2008 2013
Bydło 3270 11 850
polskie czerwone          1400 4500
białogrzbiete                    170 350
polskie czarno-białe        500 3000
polskie czerwono-białe 1500 4000
Konie 4660 13 000
koniki polskie                           450 2000
huculskie                         800 2500
małopolskie                    610 2000
śląskie                            400 1 500
wielkopolskie                 400 1 000
sokólskie 1 000 2 000
sztumskie 1 000 2 000
Trzoda chlewna 2150 6500
puławska                               1150 1500
złotnicka biała                          500 2500
złotnicka pstra                          500 2500

Owce 24 400 60 600
wrzosówka      4500 9000
świniarka        700 1500
olkuska           350 1500
polskie owce górskie 
odmiany barwnej                                    500 1500

merynos odmiany 
barwnej 250 600

uhruskie                  3500 7000
wielkopolskie          2500 8000
żelaźnieńskie          250 1000
korideil                  350 1500
kamienieckie          1000 4000
pomorskie             4500 9000
cakiel podhalański          3000 8000
merynos polski  
w starym typie 3000 8000

OGÓŁEM 34 480 91 950

Tabela 2. Liczba samic objętych pakietem 
7 w poszczególnych rasach w 2008 i 2013 
(MRiRW, 2011)

Tabela 3. Środki wydatkowane i planowane na ochronę ras rodzimych w pakiecie G01 i 7 
w ramach „Programu rozwoju obszarów wiejskichˮ 2004–2006 i 2007–2013 (MRiRW, 2011)

Gatunek/rasa/odmiana
Wielkość populacji krajowej 

(liczba samic)
Całkowity budżet na lata  

2007–2013
2005 2013 PLN %

Bydło 810 11 850 55 036 500 22,68
Konie 1318 13 000 81 825 000 33,72
Owce 8004 60 600 89 759 800 36,99
Trzoda chlewna 1100 6500 16 045 500 6,61
Razem 11 232 91 950 242 666 800 100,00

są do realizacji zarządzeniem dyrektora 
Państwowego Instytutu Badawczego.

Poziom wsparcia dla populacji objętych 
ochroną w ramach PROW oszacowany był 
na podstawie metody opartej na określeniu 
tzw. utraconych korzyści, przy użytkowaniu 
ras rodzimych w porównaniu do użytkowania 
komercyjnych, wysoko wydajnych zwierząt 
tego samego gatunku. 

Wykorzystanie środków UE w ramach 
programów rolno-środowiskowych pozwoliło 
na znaczne zwiększenie wysokości stawek 
wypłacanych hodowcom utrzymującym rasy 
objęte programami ochrony. W przypadku 
większości populacji ras chronionych, 
dotowanych w ramach „Programu rolno-
środowiskowegoˮ 2007–2013, obserwujemy 
wzrost zainteresowania hodowców 
uczestnictwem w programach ochrony. Łączne 
środki wydatkowane na ochronę zasobów 
genetycznych zwierząt są wysokie, na okres 
2007–2013 przeznaczono na te działania 
ponad 242 mln PLN; w tej puli największy 
udział mają środki przeznaczone na ochronę 
siedmiu ras koni i trzynastu ras owiec.

Działania na rzecz ochrony zasobów 
genetycznych zwierząt gospodarskich mają 
coraz większe znaczenie, zarówno w kraju 
jak i na świecie. Duży wpływ na zwiększenie 
świadomości, odnośnie konieczności 
podejmowania tych działań, miał zainicjowany 
przez FAO proces przygotowania pierwszego 
„Raportu o stanie zasobów genetycznych 
zwierząt dla wyżywienia i rolnictwa 
w świecieˮ (FAO, 2007a).
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doprowadzić do wypracowania strategicznego 
dokumentu. Krajowa strategia powinna zyskać 
aprobatę środowiska i być przyjęta do realizacji 
przez władze resortu rolnictwa (FAO, 2009c). 
Zespół doradczy przy Krajowym Ośrodku 
Koordynacyjnym ds. Zasobów Genetycznych 
Zwierząt rozpoczął prace zmierzające do 
przygotowania krajowej strategii, które powinny 
być zakończone w 2012 roku.

Zadaniem krajowej strategii i planu 
działań jest określenie ogólnych ram 
zarządzania zasobami genetycznymi 
zwierząt gospodarskich w kraju. Dotyczy to 
zarówno zrównoważonego użytkowania ras 
komercyjnych i ograniczenia wzrostu inbredu 
w obrębie ich populacji jak też prowadzenia 
monitoringu populacji chronionych i ich 
ochrony zarówno metodą in-situ jak i ex-situ. 
Krajowe strategie powinny też określić 
tematykę koniecznych badań naukowych 
wspomagających realizację tych działań.

Poza podstawowym zadaniem Krajowego 
Ośrodka Koordynacyjnego, jakim jest 
inicjowanie, wdrażanie, koordynacja i nadzór 
nad realizacją programów ochrony, prowadzone 
są liczne inne działania wspierające ochronę 
zasobów genetycznych zwierząt.

Najważniejsze z nich to współpraca 
z hodowcami. Instytut Zootechniki – 
Państwowego Instytutu Badawczego 
organizuje systematyczne spotkania 
hodowców uczestniczących w programach 
ochrony poszczególnych ras, np. owiec 
pomorskich, olkuskich wrzosówek czy koni 
sokólskich i sztumskich. Ponadto prowadzone 
są rutynowe wizyty koordynatorów 
odpowiedzialnych za realizację programów 
w obrębie poszczególnych gatunków 
w gospodarstwach utrzymujących stada 
zgłoszone do programu ochrony. Pozwala to 
na dalsze zacieśnienie kontaktów z hodowcami 
i lepsze poznanie ich problemów.

Nieocenionym partnerem w działaniach na 
rzecz ochrony zasobów genetycznych zwierząt 
są organizacje pozarządowe, które zajmują 
się popularyzacją użytkowania ras rodzimych. 
Coraz częściej stowarzyszenia zajmujące się 
ekologią, ochroną przyrody czy rozwojem 
regionalnym są zainteresowane realizacją 

projektów zawierających elementy ochrony 
agrobioróżnorodności, np. tradycyjnych 
sadów owocowych i starych odmian roślin, 
jak też rodzimych ras zwierząt gospodarskich. 
I tak na przykład Północno-Podlaskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków (http://www.
ptop.org.pl/) realizowało projekt dotyczący 
ochrony bioróżnorodności doliny górnej 
Narwi. W ramach tego projektu wykonano 
inwentaryzację i założono nowe stada bydła 
polskiego czerwonego. Użytkowanie bydła 
na tym terenie jest niezbędne dla zachowania 
ochrony doliny Narwi, która jest obszarem 
lęgowym wielu cennych i zagrożonych 
gatunków ptaków. 

Dolnośląska Fundacja Ekorozwoju 
w projekcie „Bioróżnorodność i rozwój 
obszarów wiejskich”, realizowanym w dolinie 
Baryczy, między innymi propaguje i rozwija 
chów kur zielononóżek kuropatwianych oraz 
promocję ich produktów (www.kurki.eko.org.
pl). Projekt „Kurpiowski model różnorodności 
biologicznej w rolnictwie”, realizowany 
przez Społeczny Instytut Ekologiczny, miał 
na celu upowszechnienie w gospodarstwach 
ekologicznych na terenie Kurpi chowu 
różnych rodzimych ras zwierząt gospodarskich 
(http://sie.org.pl/). To tylko niektóre przykłady 
już realizowanych projektów mających na celu 
ochronę rodzimych zasobów genetycznych 
poprzez ich użytkowanie.

Niezmiernie ważnym wydarzeniem było 
powstanie w sierpniu 2008 roku pierwszego 
w Polsce stowarzyszenia zajmującego 
się ochroną różnorodności biologicznej 
w rolnictwie  „Dla Dawnych Odmian i Ras”. 
W dniach od 1 do 3 października, w Bachotku 
koło Brodnicy, stowarzyszenie zorganizowało 
pierwszą międzynarodową konferencję 
pt. „Misja bioróżnorodność: dawne 
odmiany roślin uprawnych i rasy zwierząt 
gospodarskich – ochrona różnorodności 
biologicznej w rolnictwie”, w której udział 
wzięło ponad sto osób, a wśród nich: rolnicy, 
ogrodnicy, hodowcy, pasjonaci, aktywiści, 
naukowcy i urzędnicy (http://www.ddoir.org.
pl/dla_dawnych_odmian_i_ras.html). Od 
początku swej działalności stowarzyszenie 
aktywnie się rozwija, stanowi forum 

i platformę komunikacyjną dla rolników 
zajmujących się użytkowaniem rodzimych 
zasobów genetycznych w rolnictwie.

Kulturowa i krajobrazowa rola 
zwierząt gospodarskich

Zwierzęta gospodarskie są nieodłącznym 
elementem krajobrazu rolniczego. W krajach 

Krowy białogrzbiete

Maciorki wrzosówki

Wypas kóz
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europejskich wytworzono imponującą liczbę 
ras rodzimych w obrębie udomowionych 
gatunków zwierząt. Było to możliwe dzięki 
dużym zdolnościom adaptacyjnym zwierząt 
do lokalnych warunków środowiskowych, 
takich jak: ukształtowanie terenu, warunki 
klimatyczne, jakość gleb i pasz jak też do 
zróżnicowanych systemów utrzymania. 
Istotnym też elementem była praca pokoleń 
hodowców, która przyczyniła się do 
utrzymania ras zwierząt gospodarskich tak, 
aby jak najlepiej mogły one zaspokajać 
potrzeby lokalnych społeczności. Potrzeby 
te, np. produkcja mleka, mięsa, skór, wełny, 
nawozu, siła robocza, transport, walka, 
rozrywka, walory estetyczne itd., były bardzo 
zróżnicowane, zależnie od gatunku zwierząt 
i poziomu rozwoju danej społeczności 
lokalnej.

W ostatnich latach obserwujemy 
coraz większe zrozumienie roli, jaką 
odgrywa wypas, zarówno dla zachowania 
bioróżnorodności obszarów o wysokich 
walorach przyrodniczych jak i dla zapewnienia 
taniej i skutecznej kontroli wegetacji na 
nieużytkach, terenach marginalnych i gruntach 

odłogowanych. Polityka Unii Europejskiej, 
wspierająca ekstensyfikację rolnictwa 
poprzez programy rolno-środowiskowe jak 
też przemiany ekonomiczno-gospodarcze 
w krajach Europy Środkowowschodniej 
powodują, że udział takich terenów, które 
wymagają wypasu ekologicznego, znacząco 
rośnie. Wypas stosowany jest także jako 
ważne narzędzie ochrony przeciwpożarowej, 
szczególnie w basenie Morza Śródziemnego. 
Konieczność szerokiego stosowania wypasu, 
swoistego „serwisu” dla środowiska, jest 
powszechnie akceptowana w krajach Europy 
Zachodniej.

Tak więc kolejną możliwością 
wspierania ochrony rodzimych ras zwierząt 
roślinożernych jest szersze ich wykorzystanie 
w kontroli wegetacji i pielęgnacji krajobrazu. 
Dotyczy to szczególnie wypasu trwałych 
użytków zielonych terenów górskich 
i pogórza, dolin rzecznych, łąk i polan 
śródleśnych. W warunkach polskich 
szczególnie duże znaczenia ma kontrola 
wegetacji na terenach, gdzie zaniechano 
produkcji rolnej (tereny odłogowane), co 
prowadzi do ich zachwaszczania, sukcesji 
i degradacji, a także obniża walory krajobrazu 
wiejskiego. Do realizacji tego typu usług 
dla środowiska szczególnie odpowiednie 
są rasy rodzime, doskonale przystosowane 
do lokalnych warunków środowiskowych 
i ekstensywnego systemu użytkowania, 
o małych wymaganiach warunków chowu. 

Rasy rodzime, wpisując się w krajobraz 
wsi, jednocześnie go tworzą, utrzymując 

w kulturze łąki, pastwiska i inne tereny 
niezalesione, przydatne do wypasu. Wypas 
zwierząt jest najlepszym, tradycyjnie 
praktykowanym sposobem wykorzystania 
zasobów paszowych. Jest to sposób tani, 
efektywny i możliwy do zastosowania 
w większości siedlisk łąkowych. Wypas może 
służyć kontroli wegetacji na nieużytkach czy 
gruntach marginalnych, w celu utrzymania 
ich w kulturze; może też służyć pielęgnacji 
krajobrazu i zachowaniu obszarów otwartych 
(np. hal górskich) czy przeciwdziałaniu 
pożarom, szczególnie na obszarach suchych.

Celem przyrodniczym wypasu jest 
zrównoważone użytkowanie pastwiskowe, 
by chronić różnorodność fitocenoz 
trawiastych. Zachowanie w krajobrazie 
terenów zadarnionych wymaga ich stałego 
użytkowania, bowiem na nieużytkowane 
łąki i pastwiska szybko wkraczają inwazyjne 
gatunki roślinności drzewiastej i krzewiastej. 
Prawidłowy wypas na obszarach cennych 
przyrodniczo wymaga wskazania siedlisk 
przydatnych do użytkowania pastwiskowego, 
z uwzględnieniem ich wartości przyrodniczych 
oraz właściwego przebiegu i organizacji 
wypasu, w tym prawidłowego doboru 
gatunków oraz ras zwierząt (Small, 2011).

Letnie żywienie bydła, koni, owiec i kóz 
może być w pełni oparte o wypas; dzięki 
dużemu zróżnicowaniu składu botanicznego 
runi zwierzęta mają do dyspozycji zielonkę 
o wysokich walorach odżywczych. W runi 
pastwiskowej występują trawy, rośliny 
motylkowate, zioła oraz gatunki o mniejszym 
znaczeniu gospodarczym, lecz niezwykle 
cenne pod względem przyrodniczym. 

Z jednego hektara bardzo dobrego 
pastwiska, w okresie sezonu pastwiskowego 
trwającego około 170 dni (od początku maja 
do połowy października), można uzyskać 
produkcję nawet do 8 tys. kg mleka. Produkcja 
z pastwisk ekstensywnych jest zdecydowanie 
mniejsza niż z pastwisk intensywnych, lecz 
walory jakościowe uzyskiwanych produktów 
(mleka, mięsa) są zazwyczaj większe. 
Generalnie jakość produktów zwierzęcych, 
uzyskiwanych od zwierząt wypasanych, 
jest lepsza od utrzymywanych w systemie 

Owce olkuskie na pastwiskuWypas owiec olkuskich na Jurze
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alkierzowym i żywionych mieszanką zielonki 
z pola. 

Aby wypas przynosił dobre efekty, 
zarówno gospodarcze jak i przyrodnicze, 
ważna jest jego prawidłowa organizacja. 
Z punktu widzenia celów przyrodniczych 
i oddziaływania zwierząt na środowisko, 
a zwłaszcza na bogactwo szaty roślinnej 
i rodzimą faunę, ważne są takie elementy, jak: 
dobór gatunku i rasy (ze względu na sposób 
żerowania i preferencje pokarmowe), właściwa 
obsada zwierząt i obciążenie pastwiska, 
odpowiedni termin rozpoczęcia i zakończenia 
wypasu wynikający z jego funkcji na danym 
użytku, sposób nawożenia (nawozy sztuczne 
czy kompostowany obornik) oraz termin 
nawożenia.

Z punktu widzenia efektów 
ekonomicznych duże znaczenie ma odległość 
terenów wypasanych od gospodarstwa, czas 
przebywania zwierząt na pastwisku, stały 
dostęp zwierząt do wody pitnej, dostępność 
zadrzewień (szpalery przy drogach, na 
granicy pastwisk czy zadrzewienia kępowe 
w miejscach odpoczynku zwierząt oraz 
w pobliżu wodopojów).

W Holandii od wielu lat użytkowanie 
ras rodzimych w powiązaniu z pielęgnacją 
krajobrazu jest głównym kierunkiem działań, 
które mają na celu ich ochronę; również 
w Austrii, Szwajcarii, Norwegii i wielu innych 
krajach europejskich. Nowatorska inicjatywa 
w tej dziedzinie to „Projekt wypasowyˮ (GAP 
– Grazing Animal Project) zapoczątkowany 
w 1998 roku w Anglii i najpierw finansowany 
przez organizację pozarządową English 
Nature, zajmującą się ochroną przyrody, 
a obecnie Natural England (Small, 2004). 
Projekt ten miał na celu opracowanie założeń 
metodycznych i promowanie wypasu 
służącego ochronie cennych przyrodniczo 
siedlisk. Obecnie projekt realizowany jest 
przez wiele społeczności lokalnych a sieć 
GAP rozwija sie w całej Wielkiej Brytanii 
(http://www.grazinganimalsproject.org.uk/).

Rasy rodzime powinny być także szerzej 
użytkowane w różnego typu gospodarstwach 
specjalistycznych, np. ekologicznych czy 
agroturystycznych. Dostarczają one nie tylko 
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produktów zwierzęcych o wysokiej jakości, 
pozyskiwanych w naturalnych warunkach 
chowu, lecz także stanowią nieodłączny 
element krajobrazu i są olbrzymią atrakcją 
dla turystów. Utrzymywanie ras rodzimych 
w gospodarstwach agroturystycznych pełni 
ważne funkcje popularyzatorskie, promocyjne 
i edukacyjne, jak też sprzyja zachowaniu 
tradycji i budowaniu tożsamości regionu.

Maintaining a cultural landscape: 
biodiversity conservation in the rural 
areas

Summary

The paper presents the importance of 
conservation and sustainable use of genetic 
resources for food and agriculture in lights 
of the future needs related to development of 
agriculture and a challenge to enhance food 
security. It analyses factors and driving forces 
that impose endangerment on these crucial 
resources. The paper focuses on animal genetic 
resources, their multiple roles and values 
important for agricultural production and rural 
development. The history and current activities 
undertaken in Poland towards conservation 
and sustainable use of animal genetic resources 
are presented. The dynamic of animal 
genetic resources conservation programmes’ 
development, their scope and financial 
resources involved are also discussed.  The 
paper underlines the importance of native and 
local breeds in providing vegetation control, 
landscape management and environmental 
services. n
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na terenie Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego, począwszy od 

2004 roku, zrealizowano kilka projektów 
dotyczących zachowania różnorodności 
biologicznej obszarów wiejskich, w ramach 
których udało się zachować ciekawe lokalne 
odmiany drzew owocowych w wiejskich 
sadach przydomowych na tym terenie. 
Do sukcesów, oprócz posadzenia kilkuset 
drzewek owocowych, należy także zaliczyć 
duże zaangażowanie lokalnej społeczności 
i wzrost ich wiedzy na temat wagi zachowania 
bioróżnorodności.

Inicjatorem i wykonawcą projektów było 
Stowarzyszenie Miłośników Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego „Kraina Hańczy”, 
we współpracy ze specjalistami od roślin 
sadowniczych z Ogrodu Botanicznego Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie.

Należy przypomnieć, że w przyrodzie na 
przestrzeni wieków wytworzyła się ogromna 
liczba różnych form zwierząt i roślin, co 
jest warunkiem przetrwania życia na ziemi. 
Podobnie jest w rolnictwie – jedynie duża 

różnorodność uprawianych przez człowieka 
roślin gwarantuje zachowanie i odnowienie 
się ważnych z punktu bezpieczeństwa 
żywnościowego gatunków i odmian, 
w sytuacji, gdyby jakiś kataklizm zniszczył 
znaczną część roślin użytkowych. Niestety, na 
całym świecie od kilkudziesięciu lat obserwuje 
się zjawisko tzw. erozji genetycznej, czyli 
zmniejszania się liczby gatunków i odmian 
roślin uprawnych. Stare odmiany, znacznie 
różniące się genetycznie między sobą 
i zaadaptowane do istniejących warunków 
klimatyczno-glebowych, zastępuje się 
nowymi, często blisko spokrewnionymi ze 
sobą odmianami, wymagającymi stosowania 
coraz bardziej intensywnych metod uprawy. 

W ostatnich dziesięcioleciach postępuje 
zanikanie tradycyjnych sadów przydomowych, 
które są żywymi „bankami genów” dawnych 
odmian, a w ich miejsce powstają ogrody 
ozdobne i rekreacyjne. Sady towarowe, 
w których produkowane są owoce na rynek, 
nie są właściwym miejscem do gromadzenia 
starych, ciekawych odmian, bo mimo 

Marta Dziubiak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspólna 30, 00-930  Warszawa; marta.dziubiak@wp.pl

Inwentaryzacja sadów (Jeleniewo)

Tradycyjne sady przydomowe  
– podsumowanie prac związanych 
z projektami sadowniczymi na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego
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niewątpliwych zalet smakowych i potencjalnie 
wartościowych genotypów, nie posiadają 
one ważnych cech gospodarczych, takich 
jak coroczne, dobre owocowanie i handlowy 
wygląd, zapewniające właścicielowi sadu 
uzyskiwanie regularnych dochodów. 
Dlatego w ostatnich latach podjęto działania 
mające na celu zachowanie różnorodności 
roślin sadowniczych poprzez pielęgnację 
drzew w starych sadach i zakładanie 
nowych nasadzeń na wzór tradycyjnych 
sadów przydomowych, a tereny parków 
krajobrazowych i narodowych, gdzie prowadzi 
się prawnie ochronę przyrody – najlepiej się 
do tego nadają. W gospodarstwach położonych 
na ich terenach można uprawiać rośliny przy 
zachowaniu naturalnych, ekologicznych 
metod. Ponadto z uwagi na swoją rolę 
edukacyjną parki stają się ośrodkami 
nauczania na temat dawnych odmian 
roślin uprawnych, metod ich pielęgnacji 
i wykorzystania.

Szlachetne odmiany drzew owocowych 
wytworzyły się w wyniku rozwoju działalności 
człowieka na przestrzeni tysięcy lat. Nieraz 
pokonały wiele barier geograficznych, by 
znaleźć się w uprawie w krajach, gdzie nigdy 
nie występowały na stanowiskach naturalnych, 
np. z dalekiej Azji przywędrowały do 
Europy brzoskwinie, morele i pomarańcze. 
Grusze uprawne nie były wcześniej znane 
w Ameryce Północnej. W Polsce pierwsze 
szlachetne odmiany jabłoni i grusz pojawiły 
się w średniowieczu wraz z przybyciem 
zakonników, którzy uprawiali drzewa 

owocowe w przyklasztornych ogrodach. 
Najstarsze odmiany jabłoni, pochodzące 
z tamtych czasów, a spotykane jeszcze 
w niektórych miejscach Polski do dziś to: 
aporta, bursztówka czy królowa renet. Na 
przestrzeni kilkuset lat powstały nowe, lokalne 
odmiany, jak: wierzbówki, wanatki, koraliki, 
rapy, cyganki czy szklanki, a sprowadzane 
z zagranicy zaaklimatyzowały się i stały się 
częścią regionalnego dziedzictwa, tradycji 
i krajobrazu.

Przeprowadzone prace

W wielu miejscowościach na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego do dziś 
można znaleźć powszechne dawniej w całej 
Polsce takie jabłonie, jak: papierówka (czyli 
oliwka inflancka, której jabłka dojrzewają 
najwcześniej w sezonie), antonówka 
(stara rosyjska odmiana, doskonała na 
soki i szarlotkę), grafsztynek prawdziwy 
(o soczystych, jesiennych owocach), oliwka 
kronselska (o żółtych, charakterystycznie 
winnych jabłkach), piękna z Boskoop (jedna 
z szarych renet), malinowa oberlandzka 
(osiemnastowieczna odmiana holenderska 
o malinowym posmaku), cesarz Wilhelm 
(niemiecka, zwana czerwoną renetą), boiken 
(o twardych, kwaśnych jabłkach długo 
przechowujących się w zimie, niestety 
wrażliwa na choroby) czy grochówka (zimowa 
niemiecka odmiana o drobnych twardych 
owocach, nazywana tu „kamieniakami”).

W wyniku prac inwentaryzacyjnych 
prowadzonych w latach 2005–2007 
w dwudziestu sadach w miejscowościach 
Rutka, Wodziłki, Jeleniewo, Udziejek, 
Bondziszki, Lizdejki, Sidory, Fornetka, 
Czajewszczyzna opisano ponad siedemdziesiąt 
odmian jabłoni i grusz, wśród których 
zidentyfikowano, oprócz wymienionych 
wyżej, następujące: grafsztynka inflanckiego, 
cukrówkę litewską, ananasa berżenickiego, 
pepinkę litewską (glogierówkę), 
titówkę, dobrego kmiotka, Strumiłłówkę 
(poziomkowe), pepinę Linneusza, suislepską, 
pepinę angielską, charłamowską, renetę 
litewską, kantówkę gdańską, śmietankową, 
Filippę. Napotykano w tych sadach również na 
takie odmiany, które nie występują w innych 
rejonach i są nieopisane w literaturze: pąsówkę 
(pączówkę), papierówkę słodką, cytrynówkę 
(kilka typów), antonówkę cytrynową, 
malinówkę letnią czy odmianę choinkową.

Można się także spodziewać, że 
w miejscowościach objętych administracją 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego i na 
całym terenie północnej Suwalszczyzny 
występują sporadycznie odmiany jabłoni 
i grusz uprawiane w majątkach ziemiańskich 
w pierwszych dekadach XX stulecia na 
terenie obecnej Litwy, gdzie w majątku Raj 
koło Dukszt mieszkał i prowadził obserwacje 
naukowe, a także prace hodowlane profesor 
Adam Hrebnicki, twórca nie tylko słynnego 
ananasa berżenickiego, ale również takich 
odmian, jak: szlachcic, Żwirko, reneta Jana, a la 
Napoleon, gruszówka Hrebnickiego i innych.

Nauka szczepienia drzew owocowych Okulizacja podładek Zakładanie szkółki podładek w Lipniaku
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Wyjątkowo surowy klimat tego regionu 
nie pozwalał na uprawę grusz powszechnych 
w innych województwach kraju, np.: bery, 
dziekanki, plebanka, dobra Ludwika czy Jules 
Guyot pochodzące z Europy Zachodniej. 
Należy się raczej spodziewać, że rosły 
tutaj lokalne baby, bergamotki, jakubówki, 
jałowcówki, cytrynówki czy pomarańczówki, 
a z bardziej znanych salisbury, flamandka czy 
winiówka, bardziej wytrzymałe na mroźne 
zimy i późny początek wegetacji wiosną.

Prace inwentaryzacyjne i szkolenia 
w zakresie uprawy tradycyjnych sadów 
prowadzono w ramach dwóch projektów 
współfinansowanych ze środków GEF/SGP – 
w latach 2004–2005 oraz 2005–2007. W celu 
zachowania zinwentaryzowanych odmian 
w formie nowych nasadzeń założono dwie 
szkółki podkładek – w siedzibie Suwalskiego 
Parku Krajobraz w Turtulu i w miejscowości 
Lipniak, na terenie Ośrodka Wsparcia 
dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi. 
W latach 2006–2007 wyprodukowano 
w nich drzewka do założenia nowych 
sadów w miejscowościach położonych na 
terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego. 
W pracach wzięli udział pacjenci ośrodka 
oraz uczniowie ze Szkoły Podstawowej 
nr 7 w Suwałkach. W ramach tych dwóch 
projektów odnowiono trzy sady będące 
w zarządzie Suwalskiego Parku, założono 
sad – kolekcję o powierzchni ponad jednego 
hektara w Lipniaku, w którym posadzono 
kilkadziesiąt odmian jabłoni, grusz, a także 
wiśnie i czereśnie (po dwa drzewka z każdej 
odmiany, w sumie 180 drzew), udostępniono 
drzewka mieszkańcom, którzy wzięli udział 
w projektach, do nasadzeń w ich sadach 
przydomowych. Dla kilkudziesięciu osób 
przeprowadzono również szkolenia na temat 
metod szczepienia oraz uprawy i pielęgnacji 
drzew. 

Kolejny projekt zrealizowano w latach 
2010–2011 przy współudziale środków 
pozyskanych z Fundacji Wspomagania 
Wsi i Fundacji Heifer Project International. 
Przeprowadzono kolejne szkolenia, 
założono niewielkie szkółki podkładek 
w czterdziestu gospodarstwach rolników 

zainteresowanych rozmnożeniem dawnych 
odmian owocowych.

Projekty realizowane na terenie 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego były 
popularyzowane w mediach lokalnych 
i ogólnopolskich, takich jak: TVP Oddział 
Białystok, TVP Program 1, w programie „Kawa 
czy herbata”, „Gazecie Współczesnej” czy 
w „Gazecie Wyborczej” – Dodatek Białostocki.

Traditional meadow orchards – 
summary of orchard projects carried 
out in Suwalski Landscape Park

Summary

During 2004–2011 Suwalski Landscape 
Park completed three projects on preserving 
biodiversity of rural landscape including 
preservation of interesting local varieties of 
fruit trees from local farmers’ orchards. 

Projects were created and managed by 
Stowarzyszenie Miłośników Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego „Kraina Hańczy” 
(Association for Enthusiasts of Suwalski 
Landscape Park “Hancza Land”) and 
Suwalski Landscape Park in associacion with 
specialists from Polish Academy of Sciences 
Botanical Garden in Warsaw. Financing was 
possible thanks to GEF/SDP Foundation, 
Rural Development Foundation and Heifer 
International Project. 

In Suwalski Landscape Park and near-by 
surroundings almost 100 varieties of apple 
trees had been catalogued as well as many 
varieties of pears. 

Apples include: papierówka, antonówka, 
grafsztynek inflancki, ananas berżenicki, 
glogierówka, cesarz Wilhelm, kantówka 
gdańska, boiken, piękna z boskoop, 
grochówka, and specific to this region of 
Poland – pąsówka, cytrynówka, malinówka 
letnia, suislepskie, Strumiłłówka, papierówka 
słodka, dobry kmiotek, cukrówka litewska. 

Pears include: bergamotki, cytrynówki, 
pomarańczówki and other varieties more 
resistant to low temperatures than those from 
central and west Poland. 

Papierówka słodka

Projects allowed to renew 3 old traditional 
orchards, start a one-hectare collection of 
local varieties in Lipniak and distribute among 
local community cuttings and rootstocks 
for grafting. Completion of those projects 
resulted in planting several hundred fruit 
trees, encuoraging local community to start 
orchards and broaden their knowledge about 
the importance of biodiversity in agriculture 
and rural landscape. n
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w igierski Park Narodowy (WPN) 
powołano 1 stycznia 1989 roku. 

Podstawowym celem działalności 
placówki jest ochrona przyrody, w tym 
różnorodności biologicznej. W działaniach 
związanych z rolniczą różnorodnością 
biologiczną ważnym partnerem dla WPN 
jest Stowarzyszenie Konferencja Służb 
Ochrony Przyrody Zielonych Płuc Polski 
(KSOPZPP).

Powierzchnia Wigierskiego Parku 
Narodowego obejmuje ponad 15 tys. ha, 
w tym obszary wiejskie – łąki i pola uprawne 
– zajmują ponad 2200 ha. Średnia wielkość 
gospodarstw rolnych na obszarze parku 
to 8–9 ha. Są to więc małe gospodarstwa 
rodzinne. Warunki prowadzenia gospodarki 
rolnej na tym terenie nie są łatwe ze względu 
na zróżnicowaną rzeźbę terenu, słabą jakość 
gleb i oczywiście surowy klimat, a co za tym 
idzie – krótki okres wegetacyjny. W takich 
warunkach najlepsze do uprawy i hodowli 
są lokalne odmiany roślin i rodzime rasy 
zwierząt.

Wigierski Park Narodowy wspólnie 
ze Stowarzyszeniem KSOPZPP od 2003 
roku realizuje przedsięwzięcia dotyczące 
ochrony różnorodności biologicznej 
w rolnictwie:

1. Projekt pn. „Zachowanie i ochrona 
różnorodności biologicznej w rolnictwie na 
terenie WPN” finansowany przez GEF/SGP 
UNDP i Fundację EkoFundusz (kwiecień 
2003 – czerwiec 2006);

2. Projekt pn. „Rodzime rasy zwierząt 
gospodarskich pomagają zwiększyć dochód 
rolników z WPN” finansowany przez 
Fundację Heifer Project International 
(grudzień 2005 – czerwiec 2012);

3. Projekt pn. „Ochrona 
bioróżnorodności na Podlasiu – warzywa 
i zioła w kuchni suwalskiej” finansowany 
przez Fundację Wspomagania Wsi oraz 
Heifer Project International (luty 2010 – 
listopad 2010).

Zachowanie i ochrona różnorodności 
biologicznej w rolnictwie na terenie 
Wigierskiego Parku Narodowego 
(kwiecień 2003 – czerwiec 2006)

Projekt dofinansowany był przez Globalny 
Fundusz na rzecz Środowiska UNDP oraz 
Fundację EkoFundusz. Celem głównym 
przedsięwzięcia był zrównoważony rozwój 
gospodarstw rolnych na terenie parku i otuliny. 
Cele szczegółowe projektu to:

•  zwiększenie zasobu wiedzy ekologicznej 
wśród rolników;

•  promowanie produkcji rolnej przyjaznej 
środowisku naturalnemu;

• ochrona różnorodności biologicznej 
poprzez zachowanie lokalnych odmian drzew 
owocowych i utrzymanie tradycyjnych 
sadów w krajobrazie wsi oraz zwiększenie 
liczebności zwierząt gospodarskich ras 
rodzimych – konika polskiego, krowy 
polskiej czerwonej, świń złotnickich i kur 
zielononóżek kuropatwianych oraz gęsi 
suwalskich;

Joanna Górecka

Wigierski Park Narodowy, Krzywe 82, 16-400 Suwałki; goreckaj@wp.pl

Ochrona bioróżnorodności w rolnictwie 
jako element ochrony krajobrazu wsi  
– praktyczne przykłady  
z Wigierskiego Parku Narodowego
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• promowanie rozwoju agroturystyki;
•  promocja produkcji miejscowych 

(regionalnych) produktów;
• wzrost dochodów rolników;
•  rozwój współpracy między administracją 

parku i mieszkańcami.
W ramach projektu, w którym 

uczestniczyło około trzydziestu rolników, 
prowadzono działania edukacyjne, 
zrealizowano zadania związane 
z zachowaniem starych sadów oraz hodowlą 
rodzimych ras zwierząt gospodarskich (kury 
zielononóżki – 300 piskląt, gęsi suwalskie 
– 100 piskląt, świnie złotnickie – 8, konik 
polski – 6, krowy polskie czerwone – 7 sztuk). 
Poza ramami czasowymi projektu nadal 
trwa hodowla i rozpowszechnianie ras tych 
zwierząt i sprzedaż produktów wytworzonych 
w gospodarstwach. Ponadto przeprowadzono 
inwentaryzację odmian znajdujących się na 
terenie parku drzew owocowych (jabłoni 
i gruszy) oraz założono małą szkółkę 
lokalnych ich odmian, skąd przekazano 
rolnikom około trzystu sadzonek do nasadzeń 
w sadach przydomowych. Projekt zdobył 
w 2007 roku wyróżnienie kapituły konkursu 
Pro Publico Bono na Najlepsze Dzieło 
Obywatelskie w kategorii „Rozwój środowiska 
i regionu”. 

Rodzime rasy zwierząt gospodarskich 
pomagają zwiększyć dochód 
rolników z terenu Wigierskiego 
Parku Narodowego (grudzień 2005 – 
czerwiec 2012)

Projekt jest finansowany przez Fundację 
Heifer Project International (HPI), którego 
celem jest rozwój hodowli rodzimych 
ras zwierząt gospodarskich, zwiększenie 
dochodów rolników zamieszkujących na 
obszarze Wigierskiego Parku Narodowego 
i w jego otulinie oraz podniesienie 
świadomości ekologicznej i wiedzy wśród 
uczestników projektu. Przeprowadzono szereg 
szkoleń i spotkań, zakupiono i przekazano 
rolnikom pięć klaczy konika polskiego, sześć 
krów rasy polskiej czerwonej oraz dziewięćset 

piskląt zielononóżki kuropatwianej. 
Uczestnicy projektu zobowiązali się do 
przestrzegania zasad Fundacji HPI, m.in. 
do „przekazania daru”, tzn. po odchowaniu 
żeńskiego potomstwa od otrzymanego 
zwierzęcia, powierzenie go innej rodzinie; tak 
samo w przypadku kur. 

W ramach tego projektu kontynuowano 
również prace nad zachowaniem lokalnych 
odmian drzew owocowych. Uczestnikom 
projektu ofiarowano około dwustu sadzonek 
lokalnych odmian jabłoni i grusz. Obecnie 
trwa hodowla i przekazywanie zwierząt do 
kolejnych gospodarstw. W projekcie bierze 
udział blisko czterdzieści rodzin.

Ochrona bioróżnorodności na 
Podlasiu – warzywa i zioła w kuchni 
suwalskiej (luty – listopad 2010)

Projekt był finansowany przez Fundację 
Wspomagania Wsi i Fundację Heifer 
Project International. Cel – zachowanie 
przydomowych tradycyjnych ogródków 
z lokalnymi odmianami warzyw i ziołami 
oraz podniesienie atrakcyjności produktów 
rolnych i gospodarstw agroturystycznych. 
W projekcie wykorzystano nasiona i cebule 
pozyskane z Banku Genów Roślin, nasiona 
od miejscowych gospodyń, które od lat je 
zbierają, a także z zakupu (głównie zioła). 
Realizacja projektu polegała na spotkaniach 
szkoleniowych oraz uprawie warzyw i ziół we 
własnych ogrodach uczestników. Tematyka 
szkoleń dotyczyła przede wszystkim uprawy 
roślin metodami ekologicznymi; ponadto 
odbyły się: warsztaty kulinarne pod nazwą 
„Laboratorium smaku” i warsztaty aranżacji 
z suchych roślin; szkolenie na temat 
spożywczych produktów lokalnych w ujęciu 
prawnym i handlowym oraz o turystyce jako 
ważnym elemencie rozwoju regionalnego. 

Rolnicy i mieszkańcy parku, biorący 
udział w projekcie, otrzymali nasiona, 
cebule, rozsady warzyw i ziół oraz narzędzia 
ogrodnicze, a także sadzonki drzew i krzewów 
owocowych. W sierpniu 2010 roku uczestnicy 
przekazali dla Domu Dziecka w Pawłówce 

część plonów ze swoich warzywników. 
W projekcie uczestniczyły dwadzieścia cztery 
osoby. 

 
Zainteresowanie mieszkańców z obszaru 

Wigierskiego Parku Narodowego ochroną 
biologiczną w rolnictwie, współpraca 
rolników z parkiem i między sobą, ich 
udział w szkoleniach oraz praca w ogrodach 
przydomowych i przy zwierzętach 
utwierdzają w przekonaniu, że realizacja 
takich przedsięwzięć ma sens i jest potrzebna. 
A powrót lokalnych odmian i ras „na 
swoje miejsce”, czyli do gospodarstw, jest 
możliwy tylko w oparciu o wiedzę, pracę 
i zaangażowanie rolników. 
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Bydło rasy polskiej czerwonej wywodzi się 
od czerwonego bydła środkowoeuropejskiego, 
które wraz z ludźmi przywędrowało do Polski 
na początku XVI wieku. Program ochrony 
bydła polskiego czerwonego zapoczątkowano 
w 1999 roku. Rok później „Program 
hodowlany ochrony zasobów genetycznych 
bydła polskiego czerwonego” został 
zaakceptowany do realizacji przez Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wzorzec bydła 
polskiego czerwonego podawany w programie 
hodowlanym ochrony zasobów genetycznych 
tej rasy to: umaszczenie – od czerwonego do 
ciemnoczerwonego; ciemne nozdrza, ciemne 
racice; cechy budowy: silne nogi, twarde 
mocne racice, prawidłowo zbudowane wymię; 
wysokość w krzyżu zwierząt dorosłych: buhaje 
140 cm, krowy 130 cm; typ: mięsno-mleczny; 
wydajność mleczna krowy to około 3200 kg 
za laktację, przy zawartości tłuszczu 4,2–4,5% 
i białka 3,3–3,6%. 

Koniki polskie to rasa zbliżona pokrojem 
do dzikich tarpanów, które dawniej 
zamieszkiwały lesiste tereny wschodniej 
Polski, Litwy i Prus. Około 1780 roku 
odłowiono ostatnie dziko żyjące tarpany 
w okolicach Puszczy Białowieskiej 
i umieszczono je w zwierzyńcu Zamojskich 
koło Biłgoraja. Później rozdano je okolicznym 
chłopom. Dopiero w początku XX wieku 
bardziej zainteresowali się nimi badacze 
i hodowcy. Nazwę tę nadał konikom prof. 
Tadeusz Vetulani – miłośnik i propagator 
koników polskich. Do wybuchu drugiej wojny 
światowej zorganizowano kilka ośrodków 
hodowlanych dla tych tarpanopodobnych 
koni, jednak wojnę przetrwały nieliczne 
sztuki. Wysiłkiem Polskiego Związku 
Hodowców Koni i Polskiej Akademii Nauk 
rasę odbudowano, a w 1955 roku wydano 
pierwszy „Rejestr koników polskich”. Od tego 
samego roku, w oparciu o konie pochodzące 
z rezerwatu w Białowieży, Stacja Badawcza 
Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli 
Zachowawczej Zwierząt PAN w Popielnie 
prowadzi hodowlę rezerwatową koników 
polskich. Powstało też kilka ośrodków 
hodowli stajennej. W 1999 roku minister 
rolnictwa zatwierdził „Program hodowli 
zachowawczej koników polskich”, którego 
celem jest zachowanie tej rasy koni i ich cech 
pokroju przypominających wymarłe tarpany.

Koniki polskie mają charakterystyczne 
umaszczenie – myszate (od jasnomyszatego, 
także bułanomyszatego po ciemne, prawie 
kare umaszczenie, jednak z wyraźną pręgą) 
z ciemną pręgą wzdłuż grzbietu i czasem 
prążkami na kończynach. Typowe koniki 

polskie nie mają odmian (białych plam na 
głowie lub kończynach). Są niewielkiego 
wzrostu – od 130 do 140 cm w kłębie. 
Odporne, o niewielkich wymaganiach 
żywieniowych i pielęgnacyjnych dobrze 
sprawdzają się w użytkowaniu wierzchowym 
(rajdy konne, rekreacja, hipoterapia) oraz 
zaprzęgowym. Są też wykorzystywane 
w czynnej ochronie przyrody jako „żywe 
kosiarki” zapobiegające zarastaniu 
(zakrzewianiu i zadrzewianiu) cennych 
terenów otwartych, na których zrezygnowano 
z prowadzenia gospodarki łąkowej. Do tego 
celu nasze koniki polskie są wykorzystywane 
także poza granicami Polski (m.in. 
w Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii). 

Bydło rasy polskiej czerwonej Konik polski
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Zielononóżka kuropatwiana to najbardziej 
popularna rasa naszych rodzimych kur. 
Kuropatwiane upierzenie i zielonkawe 
(rezedowe) zabarwienie nóg to jej cechy 
charakterystyczne. Kury mają skromnie 
wybarwione piórka, natomiast koguty – 
piękne złote grzywy i czerwone siodło, 
bogate, pojedyncze grzebienie, policzki, 
korale i zausznice czerwone. Jako rasa 
kury zielononóżki zostały uznane już 
w końcu XIX wieku, nazywano je wówczas 
kurami galicyjskimi. Są to kury w typie 
ogólnoużytkowym, o lekkiej budowie, dobre 
nioski, cenione przede wszystkim za dobre 
wykorzystywanie naturalnych żerowisk, 
niewymagające co do paszy, za to wspaniale 
radzące sobie w poszukiwaniu jej na 
wybiegach. Są doskonałą rasą kur dla chowu 
ekologicznego i tradycyjnego, a nie nadają się 
do chowu wielkostadnego, gdyż w zamknięciu 
i stłoczeniu u ptaków tych pojawiają się 
patologiczne zachowania będące reakcją na 
stres. Średnio zielononóżki kuropatwiane 
znoszą 180–190 jaj w roku. Masa jaj jest 
nieco mniejsza niż u niosek innych ras 
(55–58 g). Jaja zielononóżek są cenione przez 
konsumentów, m.in. ze względu na mniejszą 
niż od innych kur zawartość cholesterolu 
w żółtku. Skorupka jaja zwykle jest bardzo 
jasna, prawie biała. W niedużych stadach, 
najlepiej w ekologicznych gospodarstwach, 
zielononóżki są idealnym źródłem pysznego 
mięsa i zdrowych jaj. 

Stare odmiany jabłoni zidentyfikowane 
na terenie Wigierskiego Parku Narodowego 
to, m.in.: ananas berżenicki, antonówka 
półtorafuntowa, antonówka zwykła, boiken, 
charłamowskie, cytrynówka, grafsztynek 
inflancki, grafsztynek prawdziwy, grochówka, 
hibernal, kantówka gdańska, kosztela, 
kronselska, malinowa oberlandzka, oliwka 
inflancka (papierówka), pączówka (zwana 
też pąsówką), pepina angielska, pepinka 
litewska, perkins, piękna z Rept, szara reneta, 
titówka. Podczas inwentaryzacji napotkano 
też wiele drzew niezidentyfikowanych 
odmian, nazywanych przez mieszkańców 
np. miodziakami, letnią malinówką czy 
słodką papierówką. Na zdjęciu antonówka 
półtorafuntowa zwana też śmietanową. 

Prace w szkółce drzew owocowych 
rozpoczęły się od posadzenia podkładek – 
siewek antonówki. Szczepienie odbywało 
się latem poprzez tzw. okulizację, czyli 
szczepienie oczkiem. W kolejnym roku, 
po szczepieniu, podkładki były przycinane 
nad oczkiem, z którego rozwijał się potem 
przewodnik młodego drzewa. Sadzonki 
w tym samym roku były przekazywane 
mieszkańcom z terenu Wigierskiego Parku 
Narodowego i otuliny, i sadzone w ich 
przydomowych sadach. Łącznie podczas 
realizacji dwóch projektów przekazano 
mieszkańcom ponad pół tysiąca sadzonek 
jabłoni i grusz. Na zdjęciu młoda grusza 
z widocznym pędem odmiany szlachetnej, 
który wyrósł z okulanta (z lewej) oraz 
wybijającymi pędami podkładki, które należy 
usunąć (z prawej strony pnia). 

Bawole serce

Odmiany warzyw uprawiane dawniej 
w północno-wschodniej Polsce były bardzo 
różnorodne. W ramach realizowanego 
w Wigierskim Parku Narodowym projektu 
otrzymaliśmy z Banku Genów Roślin 
nasiona aż jedenastu odmian pomidorów, 
dwanaście odmian ogórków, trzech odmian 
dyń, sześć odmian sałat i innych: marchwi, 
pietruszki, kopru, cukinii, grochu, fasoli, 
cebuli, kapusty… Najbardziej różnorodność 
genetyczną warzyw widać w przypadku 
odmian pomidorów, których owoce różnią 
się zabarwieniem (dwie odmiany z nasion 
pozyskanych z Banku Genów Roślin 
wydały żółte owoce!), kształtem, wielkością 
i oczywiście smakiem. Na zdjęciu pomidor 
lokalnej odmiany powszechnej dawniej we 
wschodniej Polsce zwanej bawolim sercem 
z racji kształtu owoców. 

Zielononóżka kuropatwiana Antonówka śmietanowa
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Protection of agricultural biodiversity as 
an element of rural landscape protection. 
Practical examples from Wigry National 
Park.

Summary

Wigry National Park (WPN) aims at protecting 
wildlife and biodiversity. In projects focusing on 
agricultural biodiversity WPN collaborates with 
“Konferencja Służb Ochrony Przyrody Zielonych 
Płuc Polski” Associacion (KSOPZPP). Wigry 
National Park covers an area of 15 000 hectares, 
including 2 200 hectares of agricultural land – 
grasslands and fields. Due to specific conditions of the 
Park (harsh climate, poor soil, diverse land relief) the 
best animals and plants for agriculture here are local 
varieties of cultivars and local breeds of livestock. 
Since 2003 the Park, together with Stowarzyszenie 
KSOPZPP, has completed many projects that aim at 
protecting agricultural biodiversity.

1. Project “Preserving and protection of 
agricultural biodiversity in WPN” funded by  GEF/
SGP UNDP and “Ecofund” (April 2003 – June 2006) 
focuses at promoting local livestock breeds (poultry 
– zielononóżki kuropatwiane and suwalki geese, 
pigs – świnie złotnickie, horses – koniki polskie, 
cattle – bydło polskie czerwone “Polish Red cattle”), 
protecting traditional meadow orchards and local 
varieties of fruit trees;

2. Project “Local breeds of livestock for 
increasing the income of farmers in WPN” funded 
by Heifer Project International (December 2005 
– June 2012) also has to do with local breeds of 
livestock and local varieties of fruit trees;

3. Project “Protection of biodiversity in Podlasie 
– Vegetables and herbs in Suwalki kitchen” funded 
by Rural Development Foundation and Heifer 
Project International (February 2010 – November 
2010) aims at preservation of household vegetable 
gardens and promotion of local vegetable varieties.

Basic activities encouraged by those projects 
include cooperation of farmers with the Park and 
each other, participation in tutorials, garden work 
and taking care of the animals.

Restoring local varieties and breeds to small farms 
“where they belong” is only possible with knowledge, 
work and commitment of local farmers. n
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Od początku istnienia ludzie obawiali 
się zagrożeń stwarzanych przez ogień, 

trzęsienia ziemi, powodzie czy też płynących 
ze strony groźnych zwierząt. Rośliny 
w tym scenariuszu naturalnych horrorów 
właściwie nie istniały, były co najwyżej 
tłem lub wręcz ostoją i ratunkiem. I nagle, 
po kilkudziesięciu stuleciach, zaczynają 
się realizować, wydawałoby się, szalone 
pomysły autorów powieści science fiction – 
coraz częściej mówi się o niebezpiecznych 
roślinach i XXI wiek zapewne upłynie pod 
znakiem zagrożeń ze strony tych pozornie 
bezbronnych organizmów. Inwazje roślinne 
to już jest fakt przyrodniczy i gospodarczy; 
w wielu krajach powstają czarne listy 
gatunków roślin inwazyjnych, jest też już lista 
stu najgroźniejszych roślin świata, a straty 
gospodarcze powodowane przez gatunki 
inwazyjne są liczone w miliardach dolarów 
rocznie (np.: Elton 1967; Guzikowa, Maycock 
1986; Yano i in. (red.) 1999; Brundu i in. 2001; 
Tokarska-Guzik 2005; Dajdok, Pawlaczyk 
(red.) 2009). 

Problem wywołaliśmy sami; zwiększająca 
się ruchliwość człowieka i tworzenie sieci 
transportowych oplatających cały świat 
spowodowały, że świat stał się globalną 
wioską. I tak jak w każdej wiosce rośliny 
swobodnie przenosiły się z pola i ogródka 
od sąsiada do sąsiada, tak teraz wędrują 
z kontynentu na kontynent. Przykładowo, 
w Europie stwierdzono około 11 tys. 
gatunków obcych, z których 6500 to 
rośliny (DAISE 2011). Są one olbrzymim 
zagrożeniem dla rodzimej flory kontynentu, 
której elementy giną pod naporem obcych 
przybyszów. 

Gatunki inwazyjne w Polsce

We florze Polski około trzystu gatunków 
to rośliny obce dla kraju, a około trzydziestu 
z nich uważanych jest za taksony inwazyjne 
(Dajdok, Pawlaczyk (red.) 2009). Występują 
one na różnych siedliskach i w wielu 
zbiorowiskach roślinnych, od synantropijnych 

po naturalne. Gatunki inwazyjne zasługujące na 
szczególną uwagę są wymienione w tabeli 1. 

Są to w większości taksony już u nas 
zadomowione i w całym kraju (większość) lub 
w niektórych regionach (np. pałka wysmukła 
Typha laxmanii w południowej Polsce – por. 
Nowak 2009) sprawiają problemy, stwarzając 
zagrożenie dla składników rodzimej flory lub 
nawet bezpośrednio dla ludzi (np. barszcz 
Sosnowskiego Heracleum sosnovskii – 
fot. 1). Większość z tych roślin to byliny, ale 
są wśród nich cztery gatunki drzew i dwa 
krzewów. Spośród dwudziestu gatunków 
roślin wymienionych w tabeli 1, aż trzynaście 
pochodzi z Ameryki Północnej, a pozostałe 
z Azji. 

Sposoby zawleczenia

Gatunki inwazyjne dostawały się na teren 
Europy i Polski najczęściej dwiema drogami: 

1) sprowadzone jako rośliny użytkowe: 
ozdobne (np. gatunki z rodzajów nawłoć 
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Solidago i aster Aster, a także kolczurka 
klapowana Echinocystis lobata, niecierpek 
gruczołowaty Impatiens glandulifera, tawuła 
kutnerowata Spiraea tomentosa i rudbekia 
naga Rudbeckia laciniata) oraz uprawne 
(np. słonecznik bulwiasty Helianthus 
tuberosus i barszcz Sosnowskiego Heracleum 
sosnovskii); 

2) uciekinierzy z ogrodów botanicznych 
i kolekcji naukowych (np. moczarka 
kanadyjska Elodea canadensis i niecierpek 
drobnokwiatowy Impatiens parviflora). 

W swoich ojczyznach rośliny te nie 
wykazują żadnej ekspansji, natomiast 
zawleczone na inny kontynent stanowią 
istotne zagrożenie dla rodzimych gatunków 
roślin i zwierząt, rozprzestrzeniając się 
często wręcz eksplozywnie (przykładowo 
nawłocie). 

Czynniki ułatwiające 
rozprzestrzenianie się 

Kilka czynników sprawia, że niektóre 
gatunki roślin zaczynają się gwałtownie 
rozprzestrzeniać w swoich nowych 
ojczyznach. 

Po pierwsze, rośliny te wytwarzają 
olbrzymie ilości nasion i/lub mają wyjątkowo 
silnie rozwinięte pomnażanie wegetatywne 
poprzez fragmenty pędów, kłączy czy 
rozłogów. Przykładowo, na jednym pędzie 
nawłoci późnej Solidago gigantea znajduje się 
zwykle kilkaset kwiatostanów (koszyczków), 
z których każdy składa się z kilkudziesięciu 
kwiatów (fot. 2). Daje to w sumie olbrzymią 
liczbę tysięcy lekkich, wiatrosiewnych 
nasion produkowanych przez jedną roślinę, 
zaopatrzonych w aparat lotny (puch), 

który umożliwia im wędrówki na znaczne 
odległości. Ponadto nawłocie pomnażają się 
również wegetatywnie przez kłącza, które 
w ciągu roku przyrastają do kilkudziesięciu 
centymetrów (fot. 3). Podobne właściwości 
biologiczne ma duża część gatunków 
zamieszczonych w tabeli 1.

Po drugie, w nowych ojczyznach rośliny 
te prawie nie mają naturalnych wrogów: 
zwierząt, grzybów i bakterii. W efekcie 
zajmują ogromne powierzchnie, wypierając 
z nich nie tylko rodzime rośliny, ale 
także tubylcze gatunki owadów i innych 
bezkręgowców, grzybów glebowych itp. (por.: 
Moroń 2011). W wielu naszych żyznych 
lasach liściastych zamiast zróżnicowanego 
runa mamy często zwartą populację 
niecierpka drobnokwiatowego Impatiens 
parviflora (fot. 4), dno licznych jezior zamiast 
wywłóczników, ramienic, włosieniczników 
i rdestnic pokrywa litym kobiercem 
moczarka kanadyjska Elodea canadensis, 
a wielogatunkowe szuwary z dominacją 
manny, trzciny i mozgi wzdłuż rzek 
i potoków zastąpiły zwarte zarośla niecierpka 
gruczołowatego Impatiens glandulifera, 
rdestowca ostrokończystego Reynoutria 
japonica i rdestowca sachalińskiego 
Reynoutria sachalinense (fot. 5, 6). 

Po trzecie, rośliny te są zwykle ładne i dla 
swojej urody były sprowadzane i uprawiane 
przez ludzi; proceder ten trwa do dzisiaj 
(fot. 7). 

Po czwarte, są często roślinami 
użytecznymi, nie tylko ozdobnymi, np. 
barszcze i topinambur, a także modrzew 
japoński Larix leptolepis; te dwa ostatnie 
taksony są do dzisiaj częste w uprawie, 
zwłaszcza w lasach. 

Rośliny inwazyjne a krajobraz

Wpływ roślin inwazyjnych na krajobraz 
staje się coraz bardziej widoczny. Tysiące 
hektarów nieużytków zostało już zajęte 
przez nawłocie Solidago. Prawie w każdej 
wiosce na płotach – zamiast pachnących 
groszków i powojników – widać 

Nazwa polska Nazwa łacińska Miejsce pochodzenia W Polsce od:
Aster nowobelgijski Aster novi-belgii L. Ameryka Płn. XVII wieku
Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnovskii Manden. Kaukaz II połowy XX wieku
Czeremcha amerykańska Padus serotina (Ehrh.) Borkh. Ameryka Płn. XVII wieku
Dąb czerwony Quercus rubra L. Ameryka Płn. początku XIX wieku
Klon jesionolistny Acer negundo L. Ameryka Płn. początku XIX wieku

Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F.Michx.) Torrey et A. 
Gray Ameryka Płn. początku XX wieku

Moczarka kanadyjska Eloddea canadensis Michx. Ameryka Płn. II połowy XIX wieku
Nawłoć kanadyjska Solidago canadensis L. Ameryka Płn. 1872 roku 
Nawłoć późna Solidago gigantea Aiton Ameryka Płn. 1853 roku
Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera Royle Himalaje około 1890 roku
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. Azja XIX wieku
Pałka wysmukła Typha laxmanii Lepech. Azja 1988 roku
Rdestowiec ostrokończysty Reynoutria japonica Houtt. wschodnia Azja I połowy XIX wieku
Rdestowiec sachaliński Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt) Nakai wschodnia Azja II połowy XIX wieku
Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L. Ameryka Płn. XVII wieku 
Róża pomarszczona Rosa rugosa Thunb. płn.-wsch. Azja połowy XIX wieku
Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. Ameryka Płn. końca XVIII wieku
Słonecznik bulwiasty (topinambur) Helianthus tuberosus L. Ameryka Płn. początku XIX wieku
Tawuła kutnerowata Spiraea tomentosa L. Ameryka Płn. początku XIX wieku

Tabela 1. Najważniejsze gatunki roślin inwazyjnych w Polsce1 

1 Dane według Dajdok i in. 2007; Dajdok, Pawlaczyk (red.) 2009; Dajdok, Śliwiński 2009.
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Fot. 9. Dąb czerwony Quercus rubra coraz częściej 
samorzutnie rozprzestrzenia się w zbiorowiskach leśnych

Fot. 8. Kolczurka klapowana Echinocystis lobata nad 
brzegiem Biebrzy w Biebrzańskim Parku Narodowym; 
roślina powszechnie uprawiana w całym kraju

Fot. 7. Aster nowobelgijski Aster novi-belgii został 
sprowadzony jako roślina ozdobna i szybko uciekł 
z upraw; obecnie rozpowszechniony w całym kraju 
w różnych zbiorowiskach roślinnych, również naturalnych

Fot. 6. Wiosną powierzchnię gleby zajmują wyłącznie 
obumarłe resztki pędów rdestowca sachalińskiego 
Reynoutria sachalinensis; poza nim nie wyrosną tutaj 
żadne inne gatunki roślin; Karpacz – przy granicy 
Karkonoskiego Parku Narodowego

Fot. 5. W zwartym łanie rdestowca sachalińskiego 
Reynoutria sachalinensis inne rośliny nie mają żadnych 
szans; rdestowiec dorasta do pięciu metrów wysokości

Fot. 4. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora 
często dominuje w runie żyznych lasów liściastych

Fot. 3. Nawłoć późna Solidago gigantea efektywnie 
rozmnaża się również przez podziemne rozłogi

Fot. 2. Jeden okaz nawłoci późnej Solidago gigantea 
wytwarza olbrzymie ilości kwiatów i nasion

Fot. 1. Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnovskii 
stanowi duże zagrożenie dla zdrowia ludzi; zdjęcie 
wykonane we wsi Wodziłki w Suwalskim Parku 
Krajobrazowym
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kolczurkę klapowaną Echinocystis lobata. 
Rozprzestrzenia się ona również wzdłuż rzek, 
wchodząc masowo w naturalne zbiorowiska 
roślinne i zdecydowanie zmniejszając ich 
zróżnicowanie biologiczne; nad Narwią 
i Biebrzą coraz częściej aluwia i szuwary 
są pokryte pędami tej rośliny (fot. 8), która 
również wspina się na nadrzeczne wierzby 
i topole, czasem swym ciężarem łamiąc 
ich gałęzie. W lasach coraz częściej można 
spotkać zwarte drzewostany amerykańskich 
gatunków: dębu czerwonego Quercus 
rubra (fot. 9) i robinii akacjowej Robinia 
pseudacacia, a w podszycie lasów miejsce 
kruszyny, kaliny i leszczyny często zajmuje 
czeremcha amerykańska Padus serotina. 
Nadrzeczne lasy łęgowe nad Wisłą, Narwią 
i Bugiem są już opanowane przez klon 
jesionolistny Acer negundo, który wypiera 
rodzime wierzby i topole. Nawet krajobraz 
antropogeniczny w wielu regionach dominują 
obce taksony: klon jesionolistny Acer 
negundo, jesion pensylwański Fraxinus 
pennsylvanica i kasztanowiec Aesculus 
hippocastanum, które często sadzone są 
wzdłuż dróg. Nasza flora i nasze krajobrazy są 
coraz bardziej zaśmiecane obcymi gatunkami 
roślin. 

Zakończenie i wnioski

Czy uda się powstrzymać tych roślinnych 
najeźdźców? Większość z inwazyjnych 
gatunków trudno jest już usunąć, bowiem 
zadomowiły się tak mocno, że walka z nimi 
z góry jest skazana na niepowodzenie 
lub zbyt kosztowna. Jednym z takich 
taksonów jest niecierpek drobnokwiatowy 
Impatiens parviflora obecny już prawie we 
wszystkich zbiorowiskach lasów liściastych 
kraju, a także szeroko rozpowszechniony 
grochodrzew Robinia pseudacacia. 
Największy problem leży jednak w zerowej 
świadomości społeczeństwa. Temat 
gatunków inwazyjnych – poza wąskimi 
kręgami specjalistów – praktycznie nie 
istnieje, ale nie tylko w Polsce. Konieczne 
jest doprowadzenie do przyjęcia regulacji 

prawnych zakazujących obrotu tymi roślinami 
bądź ich diasporami – nasionami, kłączami 
itp. (obecnie większość z nich jest dostępna 
w wyspecjalizowanych punktach handlu 
roślinami lub nawet i w hipermarketach), 
a w późniejszym terminie ustawowy zakaz ich 
uprawy. Problem gatunków inwazyjnych 
jest znacznie poważniejszy gospodarczo, 
a także przyrodniczo i kulturowo, niż 
problem upraw konopi indyjskich czy 
maku lekarskiego, stąd też przyszłe 
regulacje prawne powinny być bardzo surowe 
i konsekwentnie przestrzegane. Ale by tak 
się stało, należy wcześniej przeprowadzić 
intensywną kampanię uświadamiającą, 
z zaangażowaniem prasy, radia, telewizji 
i Internetu. Zagadnienie gatunków 
inwazyjnych powinno być też obowiązkowo 
wprowadzone do programów nauczania już 
od szkoły podstawowej, nie tylko na lekcjach 
przyrody i biologii, ale również w ramach 
wiedzy o społeczeństwie. 

The invasion of alien plants and 
protection of landscape

Summary

In the Polish flora about 300 species of 
plants are foreign, and of these about 30 taxa 
are considered invasive. They occur in many 
different habitats and plant communities 
(natural and synanthropic). They are mostly 
settled already with us and are a threat not only 
for the constituents of native flora, but also 
directly to humans (eg. Heracleum sosnovskii). 
They come from North America and from Asia. 
Most of them are perennials, but six species of 
trees and shrubs. Invasive species come into 
the area of Europe and the Polish usually two 
ways: 1/ imported as useful plants (eg. Solidago 
gigantea, Echinocystis lobata, Impatiens 
glandulifera) or crops (eg. Helianthus tuberosus 
and Heracleum sosnovskii), 2/ refugees from 
botanical gardens (eg. Elodea canadensis and 
Impatiens parviflora).

Factors that make some species spread 
rapidly in their new homelands, are: 1/ very 

high reproductive potential (production 
of huge quantities of seeds and/or highly 
developed vegetative propagation by 
fragments of stems, rhizomes or runners), 
2/ absence of natural enemies, 3/ beauty 
(imported and grown as ornamental plants), 
4/ economic utility (eg. Helianthus tuberosus 
and Larix leptolepis). 

Impact of invasive plants on the landscape 
becomes more apparent, our flora and 
landscapes are becoming increasingly littered 
with alien plant species. Thousands of hectars 
of wasteland have been evaded by Solidago 
gigantea. In almost every village on fences can 
be seen Echinocystis lobata, it also spreads 
along the rivers and falls in bulk in natural 
plant communities. Dense stands of American 
Quercus rubra and Robinia pseudacacia are 
often formed in forests. Swampy forests over 
large rivers are dominated by Acer negundo, 
which displace native willows and poplars. 
Anthropogenic landscape is often dominated 
by Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica and 
Aesculus hippocastanum, which are planted 
along the roads. 

Most of the invasive species is difficult 
to remove, witnessed the establishment of 
so much that this battle is doomed to fail or 
too expensive (eg. Impatiens parviflora and 
Robinia pseudacacia). But the biggest problem 
lies in the zero-awareness of the people. Topic 
of invasive species – beyond the narrow circles 
of specialists – virtually non-existent, not only 
in Poland. It is necessary to create regulations 
prohibiting buying and selling of these plants 
and their diaspors, and finally to establish 
a statutory ban against their cultivation. The 
problem of invasive species is much more 
serious as regards economic, environmental 
and cultural consequences, than the problem 
of cultivation of cannabis and opium poppy, 
and therefore future regulations should be very 
strict and consistently followed. But to reach 
this aim success in this area, we must first 
conduct an intensive information campaign 
in the press, radio, television and online. 
The problem of invasive species should be 
a compulsory part of school curricula from 
primary school. n
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heifer International jest pozarządową, 
międzynarodową organizacją 

charytatywną, którą założył w 1944 roku 
amerykański farmer Dan West. Pod wpływem 
doświadczeń hiszpańskiej wojny domowej 
uznał on zasadę „krowa zamiast kubka 
mleka” za dużo lepszy sposób niesienia 
pomocy ludziom głodującym na terenach 
wiejskich niż rozdawanie żywności. W ten 
sposób zainicjował powstanie organizacji, 
która realizuje projekty w 125 krajach świata, 
finansując szkolenia oraz zakup zwierząt 
gospodarskich.

Współpraca Polski z Heifer International 
rozpoczęła się w 1947 roku, po drugiej wojnie 
światowej, kiedy to cielne jałówki zostały 
przekazane polskim rolnikom (transporty 
UNRRA = United Nations Relief and 
Rehabilitation Administration). Po ponad 
czterdziestu latach nieobecności, w 1992 roku, 
organizacja „wróciła” do Polski, otwierając 
biuro do koordynowania projektów w Europie 
Środkowej i Wschodniej, którym do 1998 roku 
kierował prof. Henryk Jasiorowski, były rektor 

Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. 
(Od 1998 roku istnieje odrębne biuro dla 
Polski).

W projektach realizowanych w Polsce 
organizacja kładzie szczególny nacisk na 
zrównoważony rozwój małych gospodarstw 
rodzinnych, a także na zachęcanie 
mieszkańców wsi do podejmowania 
wspólnych inicjatyw i budowania podstaw 
społeczeństwa obywatelskiego. Zakres działań 
pomocowych Heifer International obejmuje 
też zadania wspierania małych gospodarstw 
rolnych poprzez tzw. przekazanie daru, tzn. 
nieodpłatne obdarowanie rodzin (mieszkańców 
wsi) zwierzętami. „Przekazanie daru” kieruje 
się zasadą – rolnik, którego otrzymane zwierzę 
doczekało się potomstwa, ma obowiązek 
przekazać je (podzielić się) innej rodzinie. 

W ciągu 18 lat działania w Polsce, 
Heifer sfinansowało realizację ponad 80 
projektów o wartości 5,2 miliona dolarów, 
z których skorzystało ponad 22 tys. rodzin. 
Aktualnie realizowanych jest 31 projektów: 
bydło – jedenaście, owce – trzy, trzoda – 

jeden, drób – trzy, pszczoły – dwa, konie 
– trzy, inne – siedem (edukacja ekologiczna, 
ścieżki edukacyjne, zioła, sady, kasy 
mikropożyczkowe, wzmacnianie grup). Część 
projektów składa się z kilku komponentów.

W trosce o zasoby naturalne ziemi, Heifer 
International wspiera inicjatywy, które mają 
na celu ochronę środowiska naturalnego 
i dziedzictwa kulturowego w rolnictwie. 
Działania zmierzające do ocalenia lub 
przywrócenia lokalnych gatunków roślin 
uprawnych i zwierząt gospodarskich doskonale 
wpisują się w misję organizacji.

Heifer Project International’s support 
for development of rural areas and 
biodiversity preservation

Heifer International is non-governmental 
international charity organization founded 
in 1944 by Dan West, a farmer from United 
States of America. After his experirnces during 

Piotr Jaśniewicz

Heifer Project International, ul. Sandomierska 18/5, 02-567 Warszawa; p.jasniewicz@heiferpoland.org.pl

Działalność Fundacji  
Heifer Project International  
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich  
oraz zachowania bioróżnorodności
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Spanish Civil War he came to a conclusion that 
“a cow is better than a glass of milk” and it is 
far more efficient way of stopping starvation in 
the countryside than giving out food. 
This was the beginning of an organization 
which now runs projects in 125 countries 
around the world giving families livestock and 
training on how to take care of it.

Cooperation with Poland started in 1947, 
after the World War II, with donation of 
pregnant cows for Polish farmers (UNRRA 
transports). After 40 years of absence, Heifer 
returned to Poland in 1992 establishing 
an office for Central and Eastern Europe 
supervised until 1998 by prof. Henryk 
Jasiorowski – former Rector of SGGW – 
Warsaw University of Life Sciences.

In 1998 Heifer opened a separate office for 
Poland.

Projects run in Poland focus on sustainable 
development of small family farms as well as 
encouraging farmers to undertake collective 
initiatives and strengthening society bonds. 
Original investment in single animal multiplies 
enormously as each family donates any female 
offspring to another member of community, 
which is called “Passing of the Gift”.

During 18 years of work in Poland, Heifer 
has completed over 80 projects for 5,2 million 
dollars and helped over 22 000 families.

Right now there are 31 projects running: 
calf -11, sheep – 3, pigs – 1, poultry – 3, bees – 
2, horses – 3, others – 7 (ecological education, 
educational paths, herbs, orchards, microloans, 
group support). Some of those projects include 
more than one component.

Caring for natural resources of the Earth, 
Heifer International supports protection of 
natural environment and cultural heritage. Any 
activity that aims at restoring and preserving 
local cultivars or local livestock corresponds 
with Heifer’s mission. n
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w grudniu 1937 roku, zapewne w bardzo 
mroźny i wietrzny dzień, bo w Wiżajnach 

o tej porze roku musi być mróz, a wieje 
zawsze, urodził się Siegmund (Zygmunt) 
Loppe. 

Dziś w Wiżajnach, pośród Liszewskich, 
Zajączkowskich czy Łanczkowskich, nazwisko 
Loppe brzmi dość obco. Jednak przed drugą 
wojną światową nie wyróżniało się niczym 
pośród innych.

Wiżajny w latach trzydziestych XX wieku 
to była niewielka mieścina, a właściwie 
wieś gminna, która prawa miejskie utraciła 
60 lat wcześniej. Kiedy rodził się Zygmunt 
Loppe, wokół niegdyś miejskiego rynku 
stały niedaleko siebie kościół katolicki, 
świątynia ewangelicka i żydowska synagoga, 
a plac wypełniał gwar w języku jidysz, 
niemieckim, polskim i litewskim. Większość 
mieszkańców znała też język rosyjski, bo do 
1918 roku był to oficjalny język urzędowy. 
Ludność, której większość przed drugą 
wojną światową stanowili Żydzi i Niemcy, 
w dalszej kolejności Polacy i Litwini, nie 

była zbyt zamożna, zajmowała się głównie 
uprawą ziemi i drobnym handlem. Zygmunt 
Loppe nie pamięta takich Wiżajn, zna je 
tylko z opowiadań rodziców i dziadków, 
bo historia września 1939 roku na zawsze 
rozdzieli go z tym miejscem i zmieni los 
większości mieszkańców tej przygranicznej 
mieściny. 

Zygmunt urodził się w rodzinie 
nauczycielskiej, związanej 
z duchowieństwem ewangelickim. Jego 
przodkami byli najprawdopodobniej 
francuscy hugenoci, który w XVII wieku 
osiedlili się w Prusach. W tym okresie 
państwo pruskie, pretendujące do czołówki 
mocarstw europejskich, miało problem 
z niskim zaludnieniem. Dlatego władze 
stosowały bardzo liberalną politykę wobec 
emigrantów z różnych stron Europy, którzy 
w Prusach szukali lepszych warunków 
do życia. Znaleźli się tu uchodźcy z całej 
Europy, w tym również francuscy protestanci 
– hugenoci, prześladowani w katolickiej 
Francji z powodu swojej religii. 

Historia rodziny Loppe

Rodzina Loppe osiedliła się w okolicach 
ówczesnego pruskiego Landsberg Warthe 
(dzisiaj Gorzów Wielkopolski). W wyniku 
drugiego rozbioru Polski w 1793 roku 
państwo pruskie wcieliło znaczne obszary 
zachodniej Polski, które pozostały w granicach 
Prus, a później państwa niemieckiego, aż 
do odzyskania przez Polskę niepodległości 
w 1918 roku. Po trzecim rozbiorze (1795) 
w skład Prus weszły też tereny dzisiejszej 
północno-wschodniej Polski, włączone 
do prowincji Prusy Nowowschodnie. Po 
przegranej wojnie Prus z Francją w 1807, na 
mocy traktatu w Tylży, Prusy zrzekły się tych 
ziem. Powstało z nich Księstwo Warszawskie, 
którego ziemie, po klęsce Napoleona, decyzją 
kongresu wiedeńskiego, weszły częściowo 
w granice Królestwa Polskiego. 

Prapradziadek Zygmunta, Friedrich 
Christian Loppe, urodził w 1801 roku 
koło Gorzowa Wielkopolskiego na terenie 
państwa pruskiego, skąd przeprowadził się do 

Siegmund Loppe 
urodzony w Wiżajnach

Opracowała 

Teresa Świerubska 
na podstawie wspomnień 

Siegmunda Loppe  
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Gostynina koło Płocka, gdzie pracował jako 
nauczyciele. W ten sposób w 1807 roku stał 
się on obywatelem Księstwa Warszawskiego, 
a po kongresie wiedeńskim poddanym 
rosyjskiego cara. 

Jego syn Gustaw urodził się w 1844 roku 
w Gostyninie, zmarł natomiast w Warszawie 
w roku 1920 już jako obywatel polski. Był on 
urzędnikiem w pruskim, a po zjednoczeniu 
ziem niemieckich (1871) i powstaniu Rzeszy 
Niemieckiej, w niemieckim konsulacie 
w Warszawie. Syn Gustawa Siegmund 
August Loppe został ewangelickim pastorem 
i prowadził posługę duchową na wschodnich 
kresach Polski, m.in. na Wołyniu. Zmarł 
w roku 1919, a wkrótce po nim jego żona, 
osieracając pięcioro dzieci: urodzonego 
w 1906 roku Siegmunda (ojca naszego 
bohatera), jego brata oraz trzy siostry. Dziećmi 
zajął się stryj, Siegfried Oskar Loppe, który 
przez wiele lat był pastorem w Suwałkach, 
a następnie w Wilnie. W 1924 roku objął on 
stanowisko biskupa seniora regionalnego, 
które sprawował do 1936 roku. Siegfried 
Oskar miał czworo własnych dzieci, mimo 

to dzieciom brata zapewnił dobrą opiekę 
i gruntowne wykształcenie. Troje z rodzeństwa 
ukończyło wyższe uczelnie, a Siegmund 
i jedna z jego sióstr zdali egzamin maturalny. 
Po maturze Siegmund Loppe ukończył 
Ewangelicką Akademię Nauczycielską 
w Działdowie i pracował jako nauczyciel 
języka polskiego i niemieckiego w szkole 
podstawowej w Wiżajnach, Oklinach 
i Bolciach, krótko też w Sejnach. W połowie 
lat dwudziestych służył w polskim wojsku. 

Historia rodziny Schillerów

Matką Zygmunta była Anna Schiller1, 
która urodziła się w 1901 roku w Burniszkach, 
niewielkiej wsi położonej nad brzegiem jeziora 

Wiżajny. Jej rodzicami byli Andreas Schiller 
i Anna Maria (1863–1938) z domu Kausch 

urodzona w Rakówku. Andreas Schiller, ojciec 
Anny, urodził się w 1851 roku w Bambienikach 
(dzisiejsza Litwa) jako syn gospodarza 
Andrzeja i Luizy z domu Kusch2. Był on 
dzierżawcą majątku Trakiany. Następnie osiedlił 
się w Burniszkach, gdzie dzierżawił folwark 
położony na malowniczym półwyspie jeziora 
Wiżajny. Andreas Schiller dwanaście lat służył 
w armii carskiej (sześć lat za siebie i sześć za 
brata) i brał udział w wojnie rosyjsko-tureckiej 
(1877–1878). W roku 1881, po powrocie 
z wojska, poślubił Annę Marię Kausch. 

Po przyłączeniu Suwalszczyzny do 
niepodległej Polski w 1919 roku, ludność ją 
zamieszkująca uzyskała obywatelstwo polskie. 
Ponieważ folwark w Burniszkach należał do 
Rosjan, jego ziemie zostały rozparcelowane, 
a dziadek Andreas Schiller nabył 
gospodarstwo rolne w Olszance Huk, tuż przy 
granicy z Litwą. Stosunki polsko-litewskie 

1 Ewangelickie rodziny osiadłe na Suwalszczyźnie o nazwiskach 
Schiller, Wallner, Auch, Both, Hoch, Wiemer itd. pochodziły w 
większości z okolic Salzburga w Austrii. Ich obecność w Prusach 
Wschodnich spowodowana był ucieczką od prześladowań 
religijnych (protestanci) w Austrii. Kiedy po trzecim rozbiorze 
Polski (1795) Suwalszczyzna i część Litwy zostały wcielone do 
Prus Wschodnich, władze pruskie zachęcały swoich obywateli 
do kolonizacji ziemi suwalskiej, która nie była jeszcze w pełni 
zagospodarowana. Wtedy też na Suwalszczyznę przybyła rodzina 
Schillerów. 

2 Nazwisko Kausch było bardzo popularne wśród trzech tysięcy 
osadników niemieckich. Być może dziadkowie Zygmunta byli 
spokrewnieni. 

Dziadkowie Siegmunda Loppe Andreas i Anna Maria Schiller. 
Piersza po prawej dziewczynka to matka Zygmunta Anna  (ur. 1901)

W środku (II rząd) Anna Schiller, po prawej jej brat z żoną Hedwig i synem Paulem (zginął jako żołnierz w czasie II wojny 
światowej). W środku (I rząd) matka Hedwig. Pozostałe osoby nieznane

FO
TO

 - 
ta

ki
 sa

m
 o

dc
ie

ń 
ja

k 
po

zo
st

ał
yc

h



77

były wtedy bardzo napięte. Podział dawnej 
guberni suwalskiej między Polskę a Litwę 
doprowadził do rozdzielnia wielu rodzin i stał 
się nieraz przyczyną ich dramatów. Strefa 
przygraniczna była pilnie strzeżona przez obie 
strony. Anna Schiller, matka Zygmunta, nieraz 
wspominała o niebezpiecznych spotkaniach 
w przygranicznych rowach z rodziną z Litwy. 

Schillerowie – dziadkowie Zygmunta – mieli 
siedmioro dzieci: sześć córek i syna. Trzy starsze 
córki wyjechały przed pierwszą wojną światową 
do Stanów Zjednoczonych Ameryki. Najstarszy 
z rodzeństwa, Heinrich (Henryk), prowadził 
gospodarstwo w Olszance Huku, które przejął po 
śmierci ojca w latach trzydziestych. 

Anna Schiller do 1914 roku uczęszczała do 
rosyjskiej szkoły podstawowej w Wiżajnach. 
Poza niemieckim władała równie dobrze 
językiem rosyjskim i polskim. Mówiła też po 
litewsku. W latach dwudziestych XX wieku 
pracowała jako diakonisa3 w ewangelickim 
szpitalu w Warszawie. Kiedy podeszły wiek 
i choroby zaczęły dokuczać jej rodzicom, 
wróciła do rodzinnego domu i opiekowała się 
nimi aż do ich śmierci.

Małżeństwo  
Anny Schillerówny  
z Siegmundem Loppe

Annę i Siegmunda wyswatał pastor 
Siegfried Oskar Loppe, który był 
proboszczem w Suwałkach i administrował 
jednocześnie parafię w Wiżajnach. Tam 
poznał rodzinę Schillerów i zwrócił uwagę 
na Annę, co skutkowało poznaniem jej 
z Siegmundem, a następnie ślubem 14 
października 1930 roku. Ślubu udzielił pastor 
Artur Borkenhagen w kościele ewangelickim 
w Wiżajnach. Pierwsze dziecko Anny 
i Siegmunda – Leonhard – przyszło na świat 
w Oklinach w 1932 roku, drugie – Erna – 
w Bolciach w 1933, trzecie – Siegmund 
(Zygmunt) – w Wiżajnach w 1937, a w 1942 
w Suwałkach przyszła na świat najmłodsza 
Gertruda.  

Druga wojna światowa

Po przejęciu władzy przez nazistów 
stosunki między Polską a Niemcami stały 
się bardzo napięte. Konflikty nie ominęły też 
przedwojennych Wiżajn. Wśród mniejszości 
niemieckiej pojawiły się osoby sympatyzujące 
lub wręcz współpracujące z hitlerowskimi 
Niemcami, choć większość ludności 
pochodzenia niemieckiego była raczej lojalna 
wobec państwa polskiego. Na przejawy 
lub pogłoski o współpracy władze państwa 
polskiego reagowały dość impulsywnie. 
Nasiliły się aresztowania osób pochodzenia 
niemieckiego podejrzewanych o dywersję 
i szpiegostwo na rzecz III Rzeszy. Aresztanci 
trafiali najczęściej do Berezy Kartuskiej 
(dzisiaj Białoruś), gdzie stworzony został 
specjalny obóz dla więźniów politycznych, 
uznany przez niektórych historyków za obóz 
koncentracyjny. Trafił też tam m.in. ojciec 
Zygmunta, mimo że, jak twierdzi syn, nic nie 
wskazywało na jego kontakty z niemieckimi 
nazistami. W tym czasie jego żona z trojgiem 
dzieci znalazła schronienie u krewnych 

3 Diakonisa – kobieta niewyświęcona na siostrę zakonną, ale 
posiadająca specjalne błogosławieństwo do pełnienia posług 
związanych zwykle z funkcjami pomocniczymi w liturgii, 
duszpasterstwie wśród kobiet, przygotowaniem katechumenów 
i działalnością charytatywną. Obecnie w kościołach protestanckich 
mianem diakonis określa się siostry żyjące w instytutach 
diakonijnych i pracujące jako pielęgniarki lub nauczycielki.

Szkoła, w której uczył Siegmund Loppe (ósmy w drugim rzędzie od lewej). Erna Loppe (ur. 1933) przed kościołem ewangelickim w Wiżajnach w 
1976 r. (w 1979 decyzją miejscowych władz kościół został rozebrany)
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w Rogożajnach Małych. Po wybuchu wojny 
i zajęciu Polski przez Niemców, obóz 
w Berezie Kartuskiej przestał istnieć, a ojciec 
Zygmunta pieszo wrócił do Wiżajn. 

Po zajęciu Polski przez Niemców 
wszystkie tereny, które w 1918 roku należały 
do Prus, jako „odzyskane ziemie wschodnie 
” wcielono do Rzeszy. Dokonano tego 
również w stosunku do terenów byłych Prus 
Nowowschodnich. Suwalszczyzna została 
przyłączona do Prus Wschodnich i zarządzana 
była przez gauleitera w Królewcu. Jednym 
z przejawów włączenia do Rzeszy były 
zmiany nazw miejscowości z polskich 
na niemieckie. Wiżajny przemianowano 
na Treusee, a Suwałki na Sudauen. Ulica 
Tadeusza Kościuszki otrzymała nazwę Adolf 
Hitler Strasse. Władze niemieckie, realizując 
politykę germanizacji terenów włączonych do 
Rzeszy, zlikwidowały też polskie szkolnictwo 
i zakazały działalności jakichkolwiek 
placówek polskiej kultury.

Etniczni Niemcy znaleźli się na tzw. 
volksliście (niem. Deutsche Volksliste 
– niemiecka lista narodowościowa), 

wprowadzonej rozporządzeniem z marca 1941 
roku, która podzieliła ludność pochodzenia 
niemieckiego na cztery kategorie: 

1) etniczną ludność niemiecką, której 
narodowość określona została na podstawie 
pochodzenia, języka, wychowania 
i kultury, i która w latach trzydziestych 
aktywnie przyznawała się do niemieckości 
(sympatyzowała z nazistami);

2) etniczną ludność niemiecką o cechach 
jak wyżej, ale w przeszłości lojalną w stosunku 
do państwa polskiego;

3) osoby o niewyjaśnionej narodowości, 
ale zgodnie z rasowymi kryteriami 
nazistowskimi rokujące przydatność dla rasy 
i narodu niemieckiego;

4) osoby pochodzenia niemieckiego, które 
zasymilowały się z ludnością polską.

Największe przywileje zyskała pierwsza 
i druga grupa. Ich niemieckie obywatelstwo 
wynikało z mocy ustawy z października 1939 
roku, a wpis na listę był jedynie formalnością. 
Grupa trzecia otrzymała obywatelstwo 
niemieckie z chwilą wpisania się na volkslistę 
i tylko „na próbę”. Osoby takie mogły 

wykazać się swoją lojalnością wobec Trzeciej 
Rzeszy, m.in. przez wzorową służbę wojskową 
i zasługi wojenne. Jednak dopiero po wojnie 
miała zapaść ostateczna decyzja o ich statusie 
obywatelskim. Członkom grupy czwartej 
obywatelstwa nie przyznano, co jednak nie 
zwalniało ich z obowiązku służby wojskowej. 

W stosunku do osób wpisanych na 
volkslistę, a niewyrażających zgody na 
przyjęcie obywatelstwa niemieckiego 
stosowano szereg środków przymusu, 
poczynając od gróźb eksmisji, odebrania 
kartek żywnościowych, przeniesienia 
do gorszej pracy, po represje policyjne, 
a kończąc na osadzaniu ludzi w obozach 
koncentracyjnych lub przesiedleńczych. 

Rodzina Loppe, jak większość 
Salzburczyków4 i ewangelickich Mazurów 
na Suwalszczyźnie, znalazła się w grupie 
drugiej. Ojciec Zygmunta przestał pracować 
jako nauczyciel i został urzędnikiem 
w urzędzie finansowym w Suwałkach, gdzie 
przeprowadził się z całą rodziną. Rodzina 
Loppe zamieszkała przy ulicy Adolf Hitler 
Strasse (obecnie Tadeusza Kościuszki 
50). W roku 1943 Siegmund Loppe został 
powołany do wojska. Latem 1944 dostał się 
do niewoli radzieckiej, z której wrócił w roku 
1945.

Pamięć dziecka, Zygmunta Loppe, sięga 
właśnie tego okresu. Po przeprowadzce do 
Suwałk jego starsze rodzeństwo uczęszczało 
do niemieckiej szkoły podstawowej. Edukacja 
Zygmunta w tej szkole rozpoczęła się we 
wrześniu 1943 roku. 

W kamienicy, w której mieszkała rodzina 
Loppe, obok siebie mieszkali Niemcy 
i Polacy. Zygmunt pamięta ciągłe przestrogi 
i napominania nauczycieli, aby nie bawić 
się z polskimi dziećmi, co oczywiście 
wówczas było dla niego niezrozumiałe. 

Pomnik na cmentarzu ewangelickim w Burniszkach (18.07.1999 r.). Horst Kühn (po prawej) i Zygmunt Loppe.

4 Mieszkańcy Suwalszczyzny niemieckiego pochodzenia, 
przeważnie Salzburczycy (ziemia salzburgska – kraj związkowy 
położony w środkowej Austrii) i Mazurzy, którzy przybyli tutaj 
z Prus Wschodnich, byli z reguły wyznania ewangelickiego, 
podczas gdy Polacy prawie bez wyjątku katolickiego. Stąd też 
utrzymujący się przez wieki stereotyp: katolik = Polak, ewangelik 
= Niemiec. Charakterystyczne było też trzymanie się zasady 
dobierania sobie partnera życiowego spośród współwyznawców. 
Postawę tę wzmacniali duchowni, którzy utrudniali zawarcie 
związku małżeńskiego z osobą innego wyznania. 
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Dzięki koleżeńskim i sąsiedzkim kontaktom 
z Polakami rodzeństwo Loppe było 
dwujęzyczne.

Jednym z wydarzeń, które zachowało się 
w pamięci małego Zygmunta, była napaść 
Niemiec na Związek Radziecki 22 czerwca 
1941 roku. Jako niespełna czteroletni chłopiec 
widział przemarsz wojsk niemieckich przez 
Suwałki, którym towarzyszyły sprzymierzone 
wojska ukraińskie, rumuńskie, włoskie 
i słowackie. W pamięci dziecka utrwalił się 
też straszliwy obraz jeńców radzieckich, 
którzy pracowali obok domu Zygmunta. 
Prosili oni o kawałek chleba w zamian za 
wystrugane przez siebie drewniane zabawki. 
Więźniowie przetrzymywani byli w obozie 
na przedmieściach Suwałk (Stalag IF 
Sudauen), gdzie panowały nieludzkie warunki 
i straszliwy głód. Od czerwca 1941 do wiosny 
w 1943 roku większość jeńców przebywała 
pod gołym niebem, a jedynym miejscem 
ich schronienia były ziemianki, a właściwie 
nory i jamy wygrzebane w ziemi. Z głodu 
i wycieńczenia życie w stalagu straciło ponad 
50 tys. osób.  

22 czerwca 1944 roku, dokładnie trzy lata 
po niemieckiej napaści na Związek Radziecki, 
rozpoczęła się potężna operacja Armii 
Czerwonej, w wyniku której stacjonujące 
na Białorusi i wschodnich ziemiach Polski 
niemieckie wojska poniosły sromotną klęskę. 

Dla armii niemieckiej skutki tej ofensywy 
były jeszcze bardziej katastrofalne niż klęska 
stalingradzka. Ponad 300 tys. niemieckich 
żołnierzy, wśród nich też ojciec Zygmunta, 
trafiło do niewoli. W końcu lipca 1944 
roku oddziały radzieckie weszły na tereny 
Suwalszczyzny. Wzbudziło to popłoch wśród 
volksdeutschów uważanych przez Polaków za 
zdrajców. W lipcu 1944 roku rozpoczęła się 
pośpieszna ewakuacja ludności niemieckiej 
z Suwałk. Przeładowane transporty kolejowe, 
a często też furmanki, kierowały się na 
południe Europy, szukając schronienia 
w okupowanych przez hitlerowców Czechach 
i utworzonej dzięki wsparciu III Rzeszy 
Słowacji. 14 lipca 1944 roku rodzina Loppe 
rozpoczęła swoją podróż w stronę Moraw 
i dotarła do wioski Hlawnice w powiecie 

opawskim. Po dniach strachu o życie 
i wyczerpującej podróży zaskoczył ich błogi 
spokój i piękno zadbanej czeskiej wsi, jakże 
innej w porównaniu z biednymi Suwałkami. 
Nie docierały tu prawie odgłosy wojny. 
Dzieci mogły kontynuować naukę w szkole 
niemieckiej, obok której funkcjonowała też 
szkoła czeska. Zygmunt rozpoczął naukę 
w drugiej klasie, którą musiał przerwać 
w lutym 1945 roku, bo jego rodzinę czekała 
dalsza podróż w głąb Czech, niezajętych 
jeszcze przez armię radziecką. Z pobytu na 
Morawach Zygmunt pamięta dochodzące 
pogłoski o zamachu na Hitlera i wybuchu 
powstania warszawskiego. Dziecko nie 
rozumiało wagi tych wydarzeń ani tego, co 
działo się wcześniej, czuło jedynie, że dzieje 
się coś wielkiego i strasznego. 

W lutym 1945 roku rodzina Loppe 
zatrzymała się w miasteczku Moravska 
Trebova, gdzie w maju dotarły wojska 
radzieckie. Nowe czeskie władze podjęły 
decyzję o usunięciu z kraju niewygodnych 
uchodźców. Anna Loppe wraz z dziećmi 
zmuszona została do powrotu do Polski. 
Przyjechała do Bytomia na Górnym Śląsku, 
gdzie znalazła schronienie w domu opieki 
prowadzonym przy niemieckim kościele 
ewangelickim. Jeszcze latem tego samego 
roku instytucję tę przejął polski kościół 
ewangelicko-augsburgski i prawie wszyscy 
niemieccy pensjonariusze i personel musieli 
opuścić to miejsce. Kolejnym docelowym 
miejscem był obóz w Kłocku na Dolnym 
Śląsku, dokąd trafiała ludność niemiecka 
kierowana do przymusowego wysiedlenia. 

Anna Loppe udała się do Kłocka, 
zabierając ze sobą jedynie najstarszego, 
upośledzonego syna Leonharda. Pozostałe 
dzieci miały dotrzeć do matki przed samym 
wyjazdem do Niemiec. Jednak panujący 
powszechnie chaos uniemożliwił wyjazd 
dzieci z Bytomia i cała trójka trafiła do domu 
dziecka, gdzie przez pięć lat uczęszczała 
do polskiej szkoły. Dopiero we wrześniu 
1950 roku za pośrednictwem Czerwonego 
Krzyża dzieci trafiły do rodziców w Bremie 
w północnych Niemczech. Ta pamiętna 
wrześniowa data położyła kres wojennej 

tułaczce Zygmunta. Wreszcie mógł rozpocząć 
normalne życie. Został urzędnikiem 
pocztowym. Nigdy jednak nie zerwał 
związków z Polską. Dzięki dobrej znajomości 
języka polskiego był często kierowany 
do pracy z Polakami przyjeżdżającymi do 
Niemiec na szkolenia zawodowe. Język 
polski przyczynił się również do zmiany 
przez Zygmunta zawodu. Został senatorem 
lokalnych władz Bremy, gdzie kierował 
pracą wydziału do spraw wysiedleńców 
niemieckiego pochodzenia z Polski i innych 
krajów Europy Wschodniej. Funkcję tę pełnił 
aż do emerytury. 

Minęło już ponad 70 lat, odkąd 
zawierucha wojenna rozdzieliła rodzinę Loppe 
z Wiżajnami.  Zygmunt Loppe – dziś emeryt, 
od czasu do czasu zabiera grupę przyjaciół 
i wyrusza w podróż do miejsca swoich 
urodzin, by razem snuć wspomnienia o czasie 
minionym. Nie są to już jednak te same 
Wiżajny. Z dawnych pozostał jedynie kościół 
katolicki. Świat mnogości języków, kultur 
i nacji odszedł bezpowrotnie wraz z jego 
mieszkańcami. 

I tylko wiatr w Wiżajnach jest ten sam. n
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Suwalski Park Krajobrazowy

Po ło że nie i ob szar 

Su wal ski Park Kra jo bra zo wy (SPK) po ło-
żo ny jest w pół noc nej czę ści wo je wódz twa 
pod la skie go, na pół noc od Su wałk, na te re nie 
gmi ny Je le nie wo, Prze rośl, Wi żaj ny i Rut ka-
-Tar tak. 

Ob szar par ku znaj du je się w za się gu pod-
pro win cji fi zycz no ge ogra ficz nych po je zie rzy 
wschod nio bał tyc kich, wcho dzą cych w skład 
pro win cji Ni żu Za chod nio ro syj skie go. SPK 
le ży w pol skiej czę ści Po je zie rza Li tew skie-
go, w me zo re gio nie Po je zie rze Wschod-
nio su wal skie. Cen tral na i wschod nia część 
par ku znaj du je się w mi kro re gio nie Wzgó rza 
Je le niew skie zaś za chod nia z je zio rem Hań-
cza na ob sza rze Gar bu Wi żajn (Kon drac-
ki 1988). 

SPK obej mu je ob szar o po wierzch-
ni 6284 ha, ze stre fą ochron ną 8617 ha. 
Po nad po ło wa te go ob sza ru jest użyt ko wa-
na rol ni czo (60%), a la sy zaj mu ją oko ło 24% 
po wierzch ni, wo dy 10%, ba gna 4%, zaś te re ny 
za bu do wa ne oko ło 2%. 

Bu do wa geo lo gicz na  
i ukształ to wa nie po wierzch ni 

Pod wzglę dem geo lo gicz nym ob szar par-
ku znaj du je się na tzw. su wal skim ma sy wie 
anor to zy to wym, kry sta licz ne go fun da men-
tu pre kam bryj skie go plat for my wschod-
nio eu ro pej skiej. Strop ma sy wu znaj du je 
się na głę bo ko ści od 800 do 1070 m i jest 
zbu do wa ny z anor to zy tów, no ry tów, ga bro-
no ry tów i dio ry to idów (Ju sko wiak 1993). 
Wstęp ne wy ni ki da to wa nia dio ry tów su-
wal skie go ma sy wu anor to zy to we go me to dą 
ru bi do wo -stron to wą da ły wiek 1445±140 
mln lat (Ba chliń ski 1998). W su wal skim 
ma sy wie anor to zy to wym w 1962 ro ku prof. 
J. Zno sko od krył wy stę po wa nie złóż rud 
il me ni to wo-mag ne ty to wych. Za wie ra ją one 
znacz ne ilo ści że la za, ty ta nu i wa na du, i są 
po ło żo ne w re jo nie miej sco wo ści Krze mian-
ka i Udryn, na głę bo ko ści od 850 do 2300 
me trów. Fun da ment kry sta licz ny przy kry wa 
dość cien ka, jak na wa run ki Ni żu Pol skie go, 
po kry wa osa do wa – od pia skow ców kam bru 

dol ne go po opo ki, ge zy i mar gle dol ne go pa-
le oce nu (Ber 2000). 

 Ak tu al na rzeź ba te re nu Su wal skie go Par ku 
Kra jo bra zo we go po wsta ła w cza sie plej sto ce-
nu (gla cja łu) i ho lo ce nu (in ter gla cja łu). Głę biej 
za le ga ją osa dy sied miu zlo do wa ceń: Na rwi, 
Ni dy, Sa nu I, Sa nu II, Liw ca, Od ry, War ty 
i Wi sły oraz po dob nej ilo ści okre sów in ter-
gla cjal nych (Ber 2000, 2006). Wy stę pu ją ce 
okre sy aku mu la cji i ero zji osa dów w czwar to-
rzę dzie do pro wa dzi ły do ufor mo wa nia kom-
plek su żwi rów, pia sków, muł ków, iłów i glin 
o miąż szo ści od 220 do 281 m.

Te ren Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we-
go to przede wszyst kim roz le głe za głę bie nie 
Szeszu py, oto czo ne od pół no cy wy so czy zną 
Dzier wan, od wscho du wy so czy zną Gul bie ni-
szek, od po łu dnia wy so czy zną Szur pił i Krze-
mian ki, zaś od za cho du wy so czy zną hań czań-
ską. W za chod niej czę ści par ku roz cią ga się 
do li na Czar nej Hań czy. 

Ukształ to wa nie po wierzch ni Su wal skie go 
Par ku Kra jo bra zo we go ma rów nież bez po-
śred ni zwią zek z ukształ to wa niem pod ło ża 

Andrzej Górniak, Krzysztof Reszczyński, Paweł Siwak, Teresa Świerubska
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prekam bryj skie go, któ re pod le ga ło ru chom 
gla cii zo sta tycz nym. Pod czas na su nię cia lą-
do lo dów ule ga ło ob ni ża niu, a po ich ustą pie-
niu stop nio we mu wy pię trza niu. Ze wzglę du 
na kry sta licz ną bu do wę pod ło ża pre kam bryj-
skie go ru chy te obej mo wa ły po szcze gól ne 
blo ki ma sy wu, któ re są od dzie lo ne od sie bie 
usko ka mi tek to nicz ny mi, ak tyw ny mi prak tycz-
nie do dnia dzi siej sze go. Współ cze sne wzno-
szą ce ru chy neo tek to nicz ne ma ją wiel kość 
rzę du 1 mm na rok. Głów ne usko ki po kry wa ją 
się z roz le gły mi stre fa mi ob ni żeń w pod ło żu 
pod plej sto ceń skim, jak i w prze bie gu więk-
szych je zior ryn no wych SPK. 

Naj młod sze na su nię cie ma sy lą do lo du 
na obec ny te ren SPK pod czas zlo do wa ce nia 
Wi sły w po sta ci lo bu Hań czy, osta tecz nie 
ufor mo wa ło po wierzch nię to po gra ficz ną, 
po przez gla ci tek to nicz ne za bu rze nia pod-
ło ża i po wsta nie no wych form gla cjal nych 
(Li sic ki 1993, Ber 2000). Wcze śniej sze fa zy 
de gla cja cji mia ły cha rak ter fron tal ny, jed nak 
ostat nia fa za by ła ty po wa dla de gla cja cji are-
al nej. Pod czas de gla cja cji are al nej po wsta ją 
spe cy ficz ne for my rzeź by te re nu zwa ne for-
ma mi mar twe go lo du. Na sta gnu ją cym jesz cze 
przez dłuż szy czas w za głę bie niu lo dzie utwo-
rzy ło się wod ne za sto isko. W miej scu, gdzie 
głę bo kość za sto iska by ła więk sza (wśród brył 
mar twe go lo du), utwo rzy ły się ke my. Po wsta-
wa ły też w tym okre sie mo re ny mar twe go 

lo du i terasy ke mo we. Po wy to pie niu się lo du 
po wstał dzi siej szy kra jo braz z licz ny mi wzgó-
rza mi i ob ni że nia mi wy to pi sko wy mi wy peł-
nio ny mi wo da mi je zior. 

Za głę bie nie Szeszu py jest na Po je zie-
rzu Su wal skim naj pięk niej szym przy kła dem 
kraj o bra zu z ze spo łem form mar twe go lo du. 

Zaj mu je po wierzch nię oko ło 50 km2, a je go 
dno le ży 40–70 m po ni żej ota cza ją cych go 
wy so czyzn. W ob rę bie za głę bie nia wy stę pu-
je wie le dru go rzęd nych form rzeź by za rów no 
wy pu kłych, jak wklę słych. Na dnie znaj du ją 
się for my aku mu la cji lo dow co wej: mo re-
ny – czo ło we, spię trzo ne i mar twe go lo du, 
oraz wod no lo dow co wej – ozy, ke my, te ra sy 
ke mo we, a licz ne za głę bie nia wy to pi sko we 
czę ścio wo wy peł nia ją je zio ra. Wy so czy zny 
mo re no we są zbu do wa ne głów nie z gli ny 
zwa ło wej, pia sków, żwi rów i gła zów. Są to 
ob sza ry fa li ste i pa gór ko wa te. Wy so czy zna 
hań czań ska roz cię ta jest ryn ną je zio ra Hań cza. 
Je zio ro to ma głę bo kość mak sy mal ną 108,5 m 
(śred nia głę bo kość 42 m). Jest to naj głęb sze 
je zio ro w Pol sce i na ca łym Ni żu Środ ko wo-
eu ro pej skim. 

Na wy so czy znach znaj du ją się dwa cen ne 
przy rod ni cze gła zo wi ska: „Ło pu chow skie” 
i „Rut ka”. Pierw sze z nich wy stę pu je na kul-
mi na cjach wa łów mo ren czo ło wych, zaś gła-
zo wi sko „Rut ka” po wsta ło w wy ni ku roz my cia 
gli ny zwa ło wej, two rząc tzw. bruk lo dow co wy. 
„Gła zo wi sko Ba cha no wo” wy stę pu je na trzech 

Amfiteatr wodziłkowski
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po zio mach: w ko ry cie Czar nej Hań czy, na dnie 
do li ny, na te ra sie (oko ło 10 m po nad lu strem 
wo dy rze ki). Gła zy po cho dzą z roz my cia przez 
wo dy lo dow co we i rzecz no lo dow co we praw-
do po dob nie po zio mu gli ny zwa ło wej lub pa-
gór ka ozu. 

Do li na Czar nej Hań czy to przy kład ero zyj-
nej dzia łal no ści wód rzecz nych, wy ko rzy stu-
ją ca mię dzy je zio rem Hań cza a Tur tu lem głę-
bo ką i wą ską ryn nę po lo dow co wą, zaś po ni żej 
Tur tu la jest to sze ro ka na po nad je den ki lo metr 
do li na rzecz na z roz wi nię tym sys te mem po-
zio mów te ra so wych. Po wy żej Tur tu la znaj du je 
się oz tur tul ski, któ ry po wstał w ryn nie lo dow-
co wej, a któ re go do li ną pły nie Czar na Hań cza 
i jej do pływ Ku zi ków ka. Two rzy go 13 pa gór-
ków się ga ją cych na wet do 15 m wy so ko ści, 
two rząc ciąg wa łów na prze strze ni 2850 m. 
Od do li ny Czar nej Hań czy ku po łu dnio wi od-
cho dzi su cha do li na, któ rej dno jest po ło żo ne 
(„za wie szo ne”) oko ło 10 m po nad po zio mem 
rze ki. Do li na ta no si na zwę Ga ci ska i cią gnie 
się łu kiem oko ło 4 km w kie run ku po łu dnio-
wym, gdzie pod wsią Ma le so wi zna po now nie 
łą czy się z do li ną Czar nej Hań czy. 

 Naj wyż sze wznie sie nie na te re nie Su wal-
skie go Par ku Kra jo bra zo we go to wzgó rze bez 
na zwy o wy so ko ści 275 m n.p.m. po ło żo ne 
przy dro dze z Dzier wan do Smol nik, zaś naj-
niż szym punk tem jest je zio ro Po sta we lek, 
le żą ce na wy so ko ści 146 m n.p.m. Tak więc 
róż ni ce wy so ko ści względ nych na ob sza rze 
par ku się ga ją 129 m i są ty po we dla kra jo bra zu 
mło do gla cjal ne go. 

Wa run ki kli ma tycz ne 

Ob szar Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go 
znaj du je się w su wal skim re gio nie kli ma-
tycz nym wo je wódz twa pod la skie go (Gór-
niak 2000) i cha rak te ry zu je się kli ma tem 
umiar ko wa nym przej ścio wy o wy raź nie za zna-
cza ją cych się ce chach kon ty nen ta li zmu. Ozna-
ką te go jest naj więk sza w Pol sce licz ba dni 
mroź nych, któ re wy stę pu ją od paź dzier ni ka 
do mar ca oraz let nie mak si mum opa dów.

Śred nia rocz na tem pe ra tu ra po wie trza 
jest o 3–4°C mniej sza niż na za chod nich 

krań cach Pol ski. Kon se kwen cją jest dłu gie 
zlo dze nie je zior, cho ciaż stwier dzo no wy stę-
po wa nie zim bez peł ne go zlo dze nia je zio ra 
Hań cza (Gór niak, Pę ka la 2002). Zmien ność 
wie lo let nia tem pe ra tu ry po wie trza jest znacz-
na (rys. 1b). Śred nia rocz na su ma opa dów 
wy no si po nad 650 mm, z mak si mum opa dów 
w lip cu i mi ni mum w lu tym (rys. 1a). Wraz ze 
wzro stem wy so ko ści bez względ nej su ma opa-
dów zwięk sza się, dla te go naj wię cej opa dów 
stwier dza się w pół noc no -za chod niej czę ści 
SPK, a naj mniej w po łu dnio wej i wschod niej. 
W dru giej po ło wie XX wie ku po kry wa śnież-
na wy stę po wa ła śred nio przez 90 dni w okre sie 
zi mo wym (li sto pad–kwie cień) i mak sy mal nie 
trwa ła 137 dni w se zo nie 1969/1970 (Gór-
niak 2000). Okres we ge ta cyj ny jest krót ki 
(mniej niż 200 dni), a licz ba dni z przy mroz-
kiem jest znacz na (130–150). Śred nia rocz-
na pręd kość wia tru (po nad 4 m/s) jest naj więk-
sza w wo je wódz twie pod la skim, z do mi na cją 
kie run ku po łu dnio we go za cho du i za cho du. 
Udział wia trów sil nych jest wy raź nie więk szy 
od ob sza rów po ło żo nych na po łu dnie od par-
ku. Mgły, po wsta ją ce lo kal nie nad je zio ra mi, 

Oz w Szeszupce

Rys.1 Warunki klimatyczne Suwalskiego Parku Krajo-
brazowego, dane dla Stacji IMGW w Suwałkach z lat 
1961-2005.
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przy po go dzie ra dia cyj nej za ni ka ją oko ło 2,5–
3 go dzin po wscho dzie słoń ca (Bła żej czyk, 
Grzy bow ski 1994).

Sieć hy dro gra ficz na 

Ob szar Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go 
le ży w do rze czu Nie mna i jest od wad nia ny 
przez dwa sys te my rzecz ne: Szeszu pę i Czar ną 
Hań czę. Od ci nek źró dło wy Szeszu py znaj du je 
się ko ło Tur tu la, skąd rze ka pły nie w kie run ku 
pół noc no -wschod nim do Nie mna. Na te re nie 
par ku prze pły wa przez pięć płyt kich je zior: 
Gul bin, Okrą głe, Krej we lek, Prze chod nie i Po-
sta we lek, a za po śred nic twem Szur pi łów ki, 
Jacz nów ki i Po to ku Młyń skie go od wad nia 
do dat ko wo kil ka in nych je zior po ło żo nych 
w za głę bie niu Szeszu py (Baj kie wicz -Gra bow-
ska 1994). 

Czar na Hań cza bie rze swój po czą tek 
na uwil got nio nych łą kach w oko li cy wsi Okli-
ny, na wschód od je zio ra Mau da, po za gra ni ca-

mi SPK. Do pły wa do je zio ra Je gli nisz ki i da lej 
kie ru je się na po łu dnie i ucho dzi do je zio ra 
Hań cza. Wy pły wa z te go je zio ra ko ry tem ka-
mie ni stym o du żym spad ku. Za „Gła zo wi-
skiem Ba cha no wo” przyj mu je ciek z pra wej 
stro ny do rze cza zwa ny Ku zi ków ką, a na stęp-
nie pły nie na po łu dnio wy wschód do Tur tu la, 
gdzie jej wo dy zo sta ły spię trzo ne gro blą, two-
rząc je dy ne na te re nie par ku an tro po ge nicz ne 
je zio ro, tzw. staw tur tul ski. 

Głów nym ele men tem sie ci hy dro gra ficz nej 
Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go są je zio-
ra. W gra ni cach par ku znaj du je się 26 je zior, 
a naj więk szym (305 ha) i naj głęb szym jest je-
zio ro Hań cza. Dru gim pod wzglę dem wiel ko-
ści jest je zio ro Szur pi ły o po wierzch ni 80,9 ha 
i głę bo ko ści mak sy mal nej 46,8 m. War to 
wspo mnieć o dwóch cie ka wych kra jo bra zo-
wo ze spo łach je zior: je zio ra klesz czo wiec kie 
(Koj le, Per ty, Pur win) oraz ze spół je zior szur-
pil skich (Szur pi ły, Je gló wek, Tchli czy sko zwa-
ne też Klu czy sko). 

Waż ną ro lę w obie gu wo dy od gry wa ją wy-
pły wy wód pod ziem nych: źró dła, wy cie ki 
i wy się ki, któ rych sza cu je się w su mie na oko-
ło 109. Są to na ogół źró dła gra wi ta cyj ne 
w zbo czach za głę bie nia Szeszu py i w do li nie 
Czar nej Hań czy (No wa kow ski 1975). 

gle by 

Na te re nie par ku utwo ry po wierzch nio we 
i przy po wierzch nio we cha rak te ry zu ją się 
znacz ną kon tra sto wo ścią li to lo gicz ną (Ba na-
szuk 1985). Prze wa ża ją utwo ry zwa ło we, cho-
ciaż mniej sze ob sza ry zaj mu ją osa dy po cho-
dze nia wod ne go: san dro we, aku mu la cji szcze-
li no wej i za sto isko wej; naj mniej jest osa dów 
ho lo ceń skich – tor fów, utwo rów mu ło wych, 
alu wial nych i zbo czo wych. 

W kon se kwen cji gle by SPK two rzą bar dzo 
uroz ma ico ną mo zai kę ty pów i pod ty pów gleb. 
Na utwo rach gli nia stych wy two rzy ły się gle by 
bru nat ne wła ści we, wy łu go wa ne i kwa śne oraz 
pło we, na to miast na pia skach sła bo gli nia stych 
i luź nych po wsta ły gle by rdza we. Gle by bru-
nat ne wła ści we oraz gle by pło we sta no wią tło 
dla wy stę po wa nia in nych gleb. We wschod niej 

czę ści par ku prze wa ża ją ze spo ły pa ra rę dzin, 
ran ke rów i gleb rdza wych. W oko li cach je zior 
i w dol nym bie gu rze ki Szeszu py wy stę pu ją 
gle by mur szo we. Na ba da nym te re nie stwier-
dzo no rów nież wy stę po wa nie czar nych ziem, 
jed nak nie two rzą one zwar tych kom plek sów. 
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Sza ta ro ślin na

Te ren Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go 
le ży w ob rę bie geo bo ta nicz ne go dzia łu pół noc-
ne go. Na bo gac two sie dli sko we i ga tun ko we 
te go ob sza ru nie wąt pli wy wpływ mia ło sto-
sun ko wo nie daw ne ustą pie nie lo dow ca, zwią-
za na z je go dzia łal no ścią uroz ma ico na rzeź ba 
te re nu, su ro wość kli ma tu oraz roz le głe otwar te 
kra jo bra zy, po prze pla ta ne nie wiel ki mi kom-
plek sa mi le śny mi i ba gna mi. 

W okre sie ostat nich pię ciu set lat bar dzo 
waż nym czyn ni kiem kształ tu ją cym sza tę ro-
ślin ną te go ob sza ru by ła rów nież go spo dar cza 
dzia łal ność czło wie ka. Pod ko niec XIII wie ku, Jezioro Hańcza
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po klę sce Ja ćwie ży, na nie za miesz ka łe pra wie 
przez ko lej ne trzy stu le cia te re ny, „we szła” 
po tęż na pusz cza. Po czy na jąc od XVII wie ku, 
wraz z fa lą no we go osad nic twa, dzie wi cze 
ostę py le śne pra wie cał ko wi cie prze kształ co-
ne zo sta ły w po la upraw ne. Ze spo ły ro ślin-
ne o na tu ral nym cha rak te rze za cho wa ły się 
przede wszyst kim w la sach pół noc nej czę ści 
par ku, w oko li cach je zior: Hań cza, Jacz no, 
Koj le, Per ty oraz na nie któ rych tor fo wi skach. 

Mi mo wy raź nych prze kształ ceń flo ra te go 
te re nu jest bar dzo bo ga ta. Wy stę pu je tu oko-
ło 700 ga tun ków ro ślin ziel nych na le żą cych 
do po nad 80 ro dzin. Wśród nich 55 tak so ny 
pod le ga ją ochro nie cał ko wi tej (w tym 18 ga-
tun ków z ro dzi ny stor czy ko wa tych Or chi da ce-
ae) oraz 17 ochro nie czę ścio wej; 56 ga tun ków 
uzna nych jest za rzad kie i za gro żo ne, z te go 13 
znaj du je się w Pol skiej czer wo nej księ dze ro-
ślin. Mło do gla cjal ny kra jo braz oraz su ro wy 
kli mat sprzy ja ją obec no ści na tym te re nie wie-
lu rzad kich ga tun ków, któ re sta no wią re lik ty 
gla cjal ne oraz ga tun ki o cha rak te rze bo re al-

nym (pół noc nym). Na le ży do nich wie lo sił 
błę kit ny Po le mo nium co eru leum, weł nia necz-
ka al pej ska Ba eoth ry on al pi num, mo drzew ni ca 
zwy czaj na An dro me da po li fo lia, ba ży na czar-
na Em pe trum ni grum, żu ra wi na błot na Oxy-
coc cus pa lu stris, grzy bie nie pół noc ne Nym-
pha ea can di da, bo rów ka ba gien na (ło chy nia) 
Vac ci nium uli gi no sum. Cha rak te ry stycz nym 
ga tun kiem po cho dze nia pół noc ne go jest 
powszechne wy stę pu ją cy w la sach SPK świerk 
po spo li ty Pi cea abies. 

Dzi siaj po wierzch nia le śna par ku to nie-
wie le po nad 20 proc. Naj więk szą le si sto ścią 
od zna cza się pół noc na część ob sza ru chro nio-
ne go. La sy wy stę pu ją z re gu ły na wznie sie-
niach i w po bli żu je zior. W struk tu rze wie ko-
wej prze wa ża ją drze wo sta ny mło de (20–40 
lat), a za le d wie 5 proc. la sów ma po wy żej 60 
lat. Skład ga tun ko wy jest sto sun ko wo ma ło 
uroz ma ico ny. Naj więk szy udział ma świerk 
po spo li ty (33%) i so sna zwy czaj na Pi nus si-
lve stris (30%), ol sza czar na Al nus glu ti no sa 
(17%) i brzo za bro daw ko wa ta Be tu la pen du la 
(14%). Dąb szy puł ko wy Qu er cus ro bur, je sion 
wy nio sły Fra xi nus excel sior, klon zwy czaj ny 
Acer pla ta no ides, to po la osi ka Po pu lus tre mu-
la i wierz by wy stę pu ją ja ko do miesz ka. 

Spo śród sied miu ze spo łów le śnych par ku 
naj bar dziej roz po wszech nio ne są la sy mie-
sza ne świe że Co ry lo -Pi ce etum i so sno wo-
-świer ko we bo ry mie sza ne Ca la ma gro stio 
arun di na ce ae -Pi ne tum. Jed no cze śnie są to 
la sy naj bar dziej wy ko rzy sty wa ne go spo dar czo, 
a co za tym idzie naj sil niej prze kształ co ne. 
W drze wo sta nie do mi nu je świerk z do miesz ką 
ga tun ków li ścia stych, głów nie brzo zy bro-
daw ko wa tej, li py drob no list nej Ti lia cor da ta, 
gra bu pospolitego Car pi nus be tu lus i ja rzą bu 
po spo li te go Sor bus au cu pa ria. W ru nie tych 
ze spo łów wy stę pu je wie le rzad kich ga tun ków, 
ta kich jak np.: dzwo nek brzo skwi nio list ny 
Cam pa nu la per si ci fo lia, okrzyn sze ro ko list ny 
La ser pi tium la ti fo lium, na parst ni ca zwy czaj-
na Di gi ta lis gran di flo ra. 

Bar dzo in te re su ją cym i za słu gu ją cym 
na uwa gę jest ze spół so sno we go bo ru ba-
gien ne go (ło chy nio we go) Vac ci nio uli gi no si-
-Pi ne tum, któ ry po ra sta tor fo wi sko wy so kie 
w otu li nie par ku nad Je zio rem Czar nym. 

Drze wo stan sta no wi tu głów nie so sna zwy-
czaj na z do miesz ką świer ka po spo li te go oraz 
brzo zy bro daw ko wa tej i omszo nej Be tu la pu-
be scens. Bo ga ta war stwa ru na ob fi tu je w ga-
tun ki rzad kie i re lik to we – sub ark tycz ne ba gno 
zwy czaj ne Le dum pa lu stre i żu ra wi nę błot ną 
Oxy coc cus pa lu stris oraz ga tun ki bo re al ne, 
cha rak te ry stycz ne dla stre fy taj gi i la so tun dry 
– bo rów ka ba gien na (ło chy nia) Vac ci num uli-
gi no sum, weł nia necz ka al pej ska Ba eoth ry on 
al pi num, mo drzew ni ca zwy czaj na An dro me da 
po li fo lia. 

Znacz ne po wierzch nie la sów w czę ści pół-
noc nej par ku zaj mu je grąd sub kon ty nen tal ny 
Ti lio -Car pi ne tum cha rak te ry zu ją cy się du żą 
ży zno ścią sie dlisk i bo ga tym skła dem ga tun-
ko wym. Do mi na tem te go ze spo łu jest głów nie 
li pa drob no list na i grab po spo li ty Car pi nus 
be tu lus. Do miesz kę sta no wi je sion wy nio sły, 
klon zwy czaj ny, dąb szy puł ko wy, lesz czy-
na po spo li ta Co ry lus avel la na, trzmie li na bro-
daw ko wa ta Eu ony mus ver ru co sa i ja rząb po-
spo li ty Sor bus au cu pa ria. Do rzad kich ga tun-

Borówka bagienna (łochynia) Kukułka szerokolistna
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ków zwią za nych z ze spo łem grą do wym na le ży 
pa prot ni ca kru cha Cy stop te ris fra gi lis, waw-
rzy nek wil cze ły ko Da ph ne me ze reum, bluszcz 
po spo li ty He de ra he lix, li lia zło to głów Li lium 
mar ta gon, na parst ni ca zwy czaj na Di gi ta lis 
gran di flo ra, pod ko lan zie lo na wy Pla tan the ra 
chlo ran tha, wy ka za ro ślo wa Vi cia du me to rum. 

Brze gi cie ków wod nych oraz wil got ne 
za głę bie nia te re nu zaj mu ją łę gi ol szo we Cir-
ca eo -Al ne tum. Oso bli wo ścią te go ze spo łu 
jest łęg je sio no wo -ol szo wy Fra xi no -Al ne tum 
szcze gól nie do brze wy kształ co ny w ob rę bie 
tzw. tor fo wisk wi szą cych bę dą cych roz le głym 
sys te mem źró dlisk, a wy stę pu ją cych nad pół-
noc nym i pół noc no -za chod nim brze giem 
je zio ra Jacz no oraz w gór nym bie gu rze ki 
Szeszu py. Nad je zio rem Jacz no, u pod nó ża 
stro mych zbo czy two rzą cych niec kę zbior ni-
ka, wy kształ cił się roz le gły sys tem tor fo wisk 
źró dli sko wych, cią gną cy się pa sem sze ro ko-
ści 30–60 m na prze strze ni oko ło 800 me trów. 
Drze wo stan łę gu zło żo ny jest głów nie z ol-
szy czar nej z do miesz ką je sio nu wy nio słe go 
i świer ka po spo li te go. Buj ną war stwę ziół bu-
du je ostro żeń wa rzyw ny Cir sium ole ra ceum, 
szczyr trwa ły Mer cu ria lis pe ren nis, gwiazd ni-
ca ga jo wa Stel la ria ne mo rum, ga jo wiec żół ty 
Ga le ob do lon lu teum. Oso bli wość te go ob sza ru 
sta no wi obec ność skrzy pu ol brzy mie go Equ-
ise tum tel ma te ia licz nie wy stę pu ją ce go w Pol-
sce po łu dnio wej, na Su walsz czyź nie na to miast 
bę dą ce go rzad ko ścią flo ry stycz ną. Ga tu nek 
ten na le ży do tzw. ele men tów gór skich na ni żu 
i osią ga nad Jacz nem kres swo je go pół noc ne go 
za się gu. Obok skrzy pu ol brzy mie go w ob rę bie 
łę gu źró dli sko we go moż na na tknąć się na in-
ne ga tun ki ty po we dla stre fy gór skiej; na le ży 
do nich ła no wo ro sną cy czo snek niedź wie dzi 
Al lium ur si num i mie siącz ni ca trwa ła Lu na ria 
re di vi va. Do rzad ko ści flo ry stycz nych na le ży 
rów nież czar ta wa po śred nia Cir ca ea in ter me-
dia, man na ga jo wa Gly ce ria ne mo ra lis, wy blin 
jed no list ny Ma la xis mo no phyl los, krusz czyk 
błot ny Epi pac tis pa lu stris i nie za po mi naj ka 
le śna My oso tis sy lva ti ca. 

Cie ka wy jest rów nież skład ga tun ko wy 
łę gu na po łu dnie od je zio ra Per ty, okre śla ne go 
ja ko Cir ca eo -Al ne tum wa riant Be tu la pu be-
scens. W drze wo sta nie wy raź nie do mi nu je tu 

brzo za omszo na, któ rej to wa rzy szy do miesz ka 
świer ka po spo li te go wy ka zu ją ce go ten den cję 
do zwięk sza nia swo je go udzia łu, co pro wa dzi 
praw do po dob nie do suk ce sji od tor fo wi ska 
przej ścio we go do bo ru świer ko we go tor fow-
co we go, cha rak te ry stycz ne go dla ob sza ru bo-
re al ne go. 

Spo śród łę gów in te re su ją cy jest rów nież łęg 
ol szo wy gwiazd ni co wy Stel la rio -ne mo rum -Al-
ne tum glu ti no sae wy stę pu ją cy w Su wal skim 
Par ku Kra jo bra zo wym je dy nie na nie wiel kiej 
prze strze ni na po łu dnie od wsi Hań cza. Ze spół 
ten wy kształ ca się w są siedz twie stru mie ni, 
na pła skim te re nie o do brym dre na żu. Cha rak-
te ry stycz ny dla nie go jest nie znacz ny udział 
ro ślin ziel nych przy jed no cze snym bo gac twie 
ga tun ko wym war stwy mszy stej. 

Mniej szą po wierzch nię w po rów na niu 
z łę ga mi zaj mu ją ol sy z ze spo łu Ca ri ci elon-
ga tae -Al ne tum wy stę pu ją ce w za tor fio nych 
ob ni że niach z wo dą sta gnu ją cą. Roz wo jo wi 
te go ty pu zbio ro wi ska na te re nie Su wal skie go 
Par ku Kra jo bra zo we go nie sprzy ja uroz ma ico-
na rzeź ba te re nu oraz du ża prze pusz czal ność 
grun tów. 

Nie wiel kie owal ne za głę bie nia te re nu i za-
ra sta ją ce płyt kie za to ki je zior oraz są siedz two 
rzek zaj mu ją, oprócz wcze śniej wspo mnia-
nych tor fo wisk źró dli sko wych, naj czę ściej 
tor fo wi ska ni skie i przej ścio we. Skład ga tun-
ko wy msza ków tych sie dlisk jest dość sła bo 
po zna ny. Z punk to wych ba dań wy ni ka jed-
nak, że gru pę tę re pre zen tu je wie le ga tun ków 
sta no wią cych re lik ty gla cjal ne (Scor pi dium 
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scor pio ides, He lo dium blan do vi, Bry um neo-
da men se, Cinc li dium sty gium, To men thyp num 
ni tens, Pa lu del la squ aros sa, Mnium ru gi cum). 
Dość do brze na to miast roz po zna na jest flo ra 
na czy nio wa, któ ra ob fi tu je w ga tun ki rzad-
kie, czę sto bę dą ce re lik ta mi po lo dow co wy mi 
(ro sicz ka okrą gło list na Dro se ra ro tun di fo lia 
i dłu go list na D. an gli ca, grzy bie nie pół noc-
ne Nym pha ea can di da, dzie wię cior nik błot ny 
Par nas sia pa lu stris, sied mio pa lecz nik błot ny 
Co ma rum pa lu stre, krusz czyk błot ny Epi pac tis 
pa lu stris, wy blin jed no list ny Ma la xis mo no-
phyl los, li pien nik Lo ese la Li pa ris lo ese lii). 
Bar dzo in te re su ją ce tor fo wi ska przej ścio we 
znaj du ją się na obrze żach je zio ra Li nó wek 
w re zer wa cie „Rut ka” oraz w Bła sko wiź nie, 
na wschód od je zio ra Hań cza i Bocz niel. Ich 
flo ra obej mu je znacz ny udział ga tun ków bo-
re al nych i rzad kich w ska li Pol ski, ta kich jak: 
weł nia necz ka al pej ska Ba eoth ry on al pi num, 
tu rzy ca stru no wa Ca rex chor dor r hi za, tu rzy ca 
ob ła Ca rex dian dra, tu rzy ca ba gien na Ca rex 
li mo sa, ro sicz ka dłu go list na Dro se ra an gli-
ca; z msza ków: Spha gnum fu scum, Spha gnum 
ma jus, Spha gnum pla ty phyl lum, Scor pi dium 
scor pio ides, Cinc li dium sty gium i Cam py lium 
elo des. W oko li cach Bła sko wi zny stwier dzo no 
rów nież bo re al no -sub ark tycz ny mech Cal lier-
gon me ga lo phyl lum. 

Róż no rod ne wa run ki sie dli sko we oraz wy-
ko rzy sta nie więk szo ści grun tów na po trze by 
rol nic twa zde cy do wa ły, że znacz ne po wierzch-
nie wo kół je zior, wzdłuż rzek, na zbo czach 
do lin i w ob ni że niach te re nu zaj mu ją łą ki 
i pa stwi ska. Naj więk szy udział ma ją pół na tu-
ral ne i an tro po ge nicz ne zbio ro wi ska łą ko we 
i pa stwi sko we z kla sy Mo li nio -Ar r he na the re-
tea, wy stę pu ją ce na sie dli skach wil got nych, 
w są siedz twie cie ków wod nych. Ich cha rak te-
ry stycz ną ce chą jest prze wa ga ga tun ków z ro-
dzi ny traw Po ace ae (trzę ślic Mo li nia i raj gra su 
Ar r he na the rum) i tu rzyc Ca rex oraz ro ślin 
wpro wa dzo nych przez czło wie ka. 

Od mia ną łąk z kla sy Mo li nio -Ar r he na the re-
tea jest wil got na i ży zna łą ka tor fo wa Cir sie-
tum ri vu la ris o bo re al no -gór skim cha rak te rze, 
wy stę pu ją ca na tor fo wi skach ni skich. Głów-
ny mi ga tun ka mi bu du ją cy mi to zbio ro wi sko, 
obok traw, są rdest wę żow nik Po ly go num 

bi stor ta i ostro żeń łą ko wy Cir sium ri vu la re. 
Na cha rak ter bo re al no -gór ski wska zu je na to-
miast udział przy tu lii pół noc nej Ga lium bo re-
ale, wie lo si ła błę kit ne go Po le mo nium co eru-
leum, bnie ca czer wo ne go Me lan drium ru brum. 
Łą ki te bo ga te są rów nież w ga tun ki z ro dzi ny 
stor czy ko wa tych Or chi da ce ae, a szcze gól nie 
z ro dza ju ku kuł ka Dac ty lor hi za. 

Oso bli wo ścią wśród ze spo łów łą ko wych są 
rzad ko spo ty ka ne w tej czę ści kra ju mu ra wy 
z kla sy Fe stu co-Bro me tea – zbio ro wi ska ro-
ślin no ści cie pło lub nej, wy kształ co ne na stro-
mych, piasz czy stych zbo czach wy nie sień mo-
re no wych, ozów, ke mów i wy so czyzn, a więc 
w miej scach nie od po wied nich do upra wy 
płuż nej. Użyt ko wa ne są one przede wszyst-
kim ja ko pa stwi ska. Kla sa Fe stu co-Bro me tea 

wy ka zu je na ob sza rze par ku zróż ni co wa nie 
na dwa ze spo ły, któ re wy kształ ci ły się w róż-
nych wa run kach sie dli sko wych. Pierw szy to 
ze spół mu raw kse ro ter micz nych Hie ra cio 
pi lo sel lae -Thy me tum pu le gio ides, wy stę pu-
ją cy zwy kle na stro mych, na sło necz nio nych 
sto kach o eks po zy cji wschod niej, po łu dnio wej 
i za chod niej, cha rak te ry zu ją cych się gle ba-
mi piasz czy sty mi lub gli nia sty mi lek ki mi, 
bo ga ty mi w wę glan wap nia. Wśród bo ga tej 
ro ślin no ści mu raw obec nych jest wie le ga-
tun ków cha rak te ry stycz nych dla ob sza rów 
po łu dnio wych, jak: dziu ra wiec czte ro bocz ny 
Hy pe ri cum ma cu la tum, dziu ra wiec ską po list-
ny Hy pe ri cum mon ta num, cha ber nad reń ski 
Cen tau rea sto ebe, dzie więć sił po spo li ty Car-
li na vul ga ris, cen tu ria po spo li ta Cen tau rium 
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ery th ra ea, ko can ki pia sko we He li chry sum 
are na rium. Z su chy mi, lecz ży zny mi sie dli-
ska mi zwią za ny jest na to miast dru gi ze spół: 
su chej łą ki pie niń skiej An thyl li do-Tri fo lie tum 
mon ta ni. Wy stę pu je on zwy kle na stro mych 
sto kach wy nie sień mo re no wych o eks po zy-
cji pół noc nej, na gle bach świe żych, bo ga-
tych w wę glan wap nia. Jest to naj bo gat sza 
pod wzglę dem flo ry stycz nym łą ka na te re nie 
Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go. Obok 
traw do mi nu ją w niej ro śli ny mo tyl ko we, 
du ży udział ma ją też in ne zio ła o barw nych 
kwia tach. Ga tun ka mi cha rak te ry stycz ny mi 
ze spo łu jest prze lot po spo li ty An thyl lis vul-
ne ra ria i ko ni czy na pa gór ko wa Tri fo lium 
mon ta num oraz ga tun ki wy róż nia ją ce: ma cie-
rzan ka zwy czaj na Thy mus pu le gio ides, lu cer-
na sier po wa ta Me di ca go fal ca ta, krzy żow ni ca 
czu ba ta Po ly ga la co mo sa. Łą ki te bo ga te są 
rów nież w ga tun ki rzad kie i chro nio ne, ta kie 
jak: po dej źrzon księ ży co wy Bo try chium lu na-
ria, ozor ka zie lo na Co elo glos sum vi ri de, stor-
czyk mę ski Or chis ma scu la, cen tu ria po spo li ta 
Cen tau rium umbel la tum, dą brów ka pi ra mi dal-
na Aju ga py ra mi da lis. 

Na piasz czy stych po wierzch niach san dro-
wych i ke mo wych w oko li cach Smol nik i Ka-
zi mie rów ki oraz u pod nó ża Gó ry Ci so wej wy-
stę pu ją nie wiel kie pła ty mu raw na pia sko wych 
(psam mo fil nych) z kla sy Se do -Scle ran the tea. 
Są to zbio ro wi ska o cha rak te rze pio nier skim 
z du żym udzia łem wy dmo wej tra wy szczot-
li chy si wej Co ry ne pho rus ca ne scens. Obok 
szczo tli chy wy stę pu je czer wiec trwa ły Scle-
ran thus pe ren nis, ko ni czy na po lna Tri fo lium 
arven se, roz chod nik ostry Se dum acre, ja strzę-
biec ko sma czek Hie ra cium pi lo sel la, ja sie niec 
pia sko wy Ja sio ne mon ta na oraz nie licz ne 
mchy i po ro sty (głów nie chro bot ki Cla do nia). 

Je zio ra Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we-
go cha rak te ry zu ją się dość du żym udzia łem 
zbior ni ków me zo tro ficz nych i me zo eu tro-
ficz nych. Ni ski sto pień ży zno ści wód wy ni ka 
z fak tu znacz ne go za si la nia je zior przez źró dła 
i wy się ki wód pod ziem nych. Jest to rów nież 
wy nik sto sun ko wo ni skie go stop nia na ra że nia 
na za nie czysz cze nia zwią za ne z dzia łal no ścią 
czło wie ka. Ma to oczy wi ście wy raź ne od bi-
cie w zróż ni co wa niu ze spo łów ro ślin nych. 
W akwe nach o naj niż szej ży zno ści, do któ rych 

na le ży α-me zo tro ficz ne je zio ro Hań cza i Per-
ty oraz i β-me zo tro ficz ne Jacz no, ro ślin ność 
jest bar dzo ubo ga. Je zio ro Hań cza cha rak-
te ry zu je wy so ki i ka mie ni sty brzeg, zwa ny 
li to li to ra lem, któ re go stok stro mo ury wa się 
ku za głę bie niu je zior ne mu. Przy te go ro dza-
ju brze gu war stwa osa dów den nych jest nie-
znacz na. Trud no więc tu mó wić o ro ślin no ści 
brze go wej. Je dy nie płyt kie ka mie ni ste za to ki 
po ra sta nie wiel ki mi pła ta mi trzci na po spo li ta 
Phrag mi tes au stra lis i skrzyp ba gien ny Equ-
ise tum flu via ti le. Wśród ro ślin za nu rzo nych 
nie licz na jest rdest ni ca prze szy ta Po ta mo ge ton 
per fo lia tus i mo czar ka ka na dyj ska Elo dea ca-
na den sis. Na to miast roz le głe, pod wod ne łą ki 
two rzą de li kat ne ni by ło dy gi ra mie nic, któ re 
pre fe ru ją wo dy czy ste, prze zro czy ste i głę bo-
kie. Naj więk sze po wierzch nie po ra sta ra mie ni-
ca prze ciw staw na Cha ra con tra ria, ra mie ni ca 
szorst ka Cha ra aspe ra i ra mie ni ca zwy czaj-
na Cha ra ru dis. Mniej licz na jest na to miast 
ra mie ni ca szcze ci nia sta Cha ra stri go sa – glon 
chłod nych i czy stych je zior gór skich, ma ją cy 
w Hań czy je dy ne swo je sta no wi sko w Pol sce 
ni żo wej. Ogól nie po wierzch nia po kry cia dna 
je zio ra Hań cza przez ma kro fi ty sta no wi za le-
d wie 14 proc., co za wie ra się mię dzy izo ba ta-
mi 0–5 m. 

Ro ślin ność je zior eu tro ficz nych, do któ rych 
na le ży więk szość akwe nów Su wal skie go Par-
ku Kra jo bra zo we go, wy ka zu je ty po wą stre fo-
wość. W wo dach tych stwier dzo no obec ność 
po nad czter dzie stu ze spo łów ro ślin nych ma ją-
cych czę sto cha rak ter bo re al ny i sub bo re al ny, 
np. ze spół rdest ni cy szcze ci no list nej Po ta me-
tum mu cro na ti, grą że la drob ne go Nu pha re tum 
pu mi lii, grzy bień czy ka wod ne go Nym pho ide-
tum pel ta tae, grzy bie ni pół noc nych Nym pha-
eetum can di dae. In te re su ją cy mi ga tun ka mi 
spo ty ka ny mi w je zio rach par ku są owa do żer-
ne pły wa cze: śred ni Utri cu la ria in ter me dia 
i drob ny Utri cu la ria mi nor, kłoć wie cho wa ta 
Cla dium ma ri scus, przęst ka po spo li ta Hip pu ris 
vul ga ris. 

Li sta ro ślin pod le ga ją cych ochro nie cał ko-
wi tej: ra mie ni ca szcze ci nia sta Cha ra stri go sa, 
mo kra dłosz wiel ko list ny Cal lier gon me ga lo-
phyl lum, na się źrzał po spo li ty Ophio glos sum 
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vul ga tum, po dej źrzon księ ży co wy Bo try chium 
lu na ria, pa prot ka zwy czaj na Po ly po dium vul-
ga re, pió ro pusz nik stru si Mat teuc cia stru thio-
pte ris, skrzyp ol brzy mi Equ ise tum tel ma tei, 
wi dlicz spłasz czo ny Di pha sia strum com pla na-
tum, wi dłak goź dzi sty Ly co po dium cla va tum, 
wi dłak ja łow co wa ty Ly co po dium an no ti num, 
wro niec wi dla sty Hu pe rzia se la go, cen tu ria 
po spo li ta Cen tau rium umbel la tum, po moc nik 
bal dasz ko wy Chi ma phi la umbel la ta, grą żel 
drob ny Nu phar pu mi la, grzy bie nie pół noc ne 
Nym pha ea can di da, or lik po spo li ty Aqu ile gia 
vul ga ris, przy laszcz ka po spo li ta He pa ti ca no-
bi lis, sa san ka łą ko wa Pul sa til la pra ten sis, pły-
wacz drob ny Utri cu la ria mi nor, pły wacz śred-
ni U. in ter me dia, ro sicz ka dłu go list na Dro se ra 
an gli ca, ro sicz ka okrą gło list na D. ro tun di fo lia, 
na parst ni ca zwy czaj na Di gi ta lis gran di flo ra, 
waw rzy nek wil cze ły ko Da ph ne me ze reum, 
wie lo sił błę kit ny Po le mo nium co eru leum, 
ba gno zwy czaj ne Le dum pa lu stre, mącz ni ca 
le kar ska Arc to sta phy los uva -ur si, dzie więć sił 
bez ło dy go wy Car li na acau lis, ostro żeń pan-
noń ski Cir sium pan no ni cum, ba gni ca tor fo wa 
Scheuch ze ria pa lu stris, li lia zło to głów Li lium 

mar ta gon, zi mo wit je sien ny Col chi cum au-
tum na le, gnieź nik le śny Neot tia ni dus – avis, 
krusz czyk błot ny Epi pac tis pa lu stris, krusz-
czyk rdza wo czer wo ny E. atro ru bens, ku kuł ka 
bał tyc ka Dac ty lor hi za bal ti ca, ku kuł ka Fuch-
sa D. fuch sii, ku kuł ka krwi sta D. in car na ta, 
ku kuł ka pla mi sta D. ma cu la ta, ku kuł ka sze ro-
ko list na Dac ty lor hi za ma ja lis, li pien nik Lo ese-
la Li pa ris lo ese lii, li ste ra ja jo wa ta Li ste ra ova-
ta, ozor ka zie lo na Co elo glos sum vi ri de, pod-
ko lan bia ły Pla tan the ra bi fo lia, pod ko lan zie-
lo na wy P. chlo ran tha, stor czyk mę ski Or chis 
ma scu la, ta ję ża jed no stron na Go ody era re pen, 
wą tlik błot ny Ham mar bya pa lu do sa, wy blin 
jed no list ny Ma la xis mo no phyl los, żło bik ko-
ra lo wy Co ral lor hi za tri fi da, kłoć wie cho wa ta 
Cla dium ma ri scus, tu rzy ca ba gien na Ca rex 
li mo sa, tu rzy ca Da val la C. da val lia na, tu rzy ca 
stru no wa C. chor dor r hi za, weł nia necz ka al pej-
ska Ba eoth ry on al pi num.

Li sta ro ślin pod le ga ją cych ochro nie czę-
ścio wej: gaj nik lśnią cy Hy lo com nium splen-
dens, płon nik po spo li ty Po ly tri chum com mu ne, 
ro kiet nik po spo li ty Pleu ro zium schre be ri, 
bluszcz po spo li ty He de ra he lix, bo brek trój list-
ko wy Me ny an thes tri fo lia ta, grą żel żół ty Nu-
phar lu teum, grzy bie nie bia łe Nym pha ea al ba, 
ko pyt nik po spo li ty Asa rum eu ro pa eum, przy-
tu lia won na Aspe ru la odo ra ta, pier wiosn ka 
le kar ska Pri mu la of fi ci na lis, pier wiosn ka wy-
nio sła Pri mu la ela tior, ka li na ko ra lo wa Vi bur-
num opu lus, po rzecz ka czar na Ri bes ni grum, 
kru szy na po spo li ta Fran gu la al nus, ko can ki 
pia sko we He li chry sum are na rium, czo snek 
niedź wie dzi Al lium ur si num, kon wa lia ma jo wa 
Co nval la ria ma ia lis.

Li te ra tu ra
Gos K., Gos L. 1991, In te re su ją ce tor fo wi sko przej-

ścio we ko ło Bła sko wi zny w Su wal skim Par ku Kra jo-
bra zo wym, Uni wer sy tet Gdań ski, Ze szy ty Na uko we. 
Bio lo gia, 9: 117–122; Jan kow ski W. 1991, Róż no rod ność 
ro ślin no ści i jej kon se kwen cje dla eko sys te mu łą ko we go. 
Róż no wie ko we łą ki Su walsz czy zny, War sza wa, Wy daw nic-
two SGGW; Kło sow ski S., To ma sze wicz H. 1979, Rzad kie 
i in te re su ją ce ro śli ny z Po je zie rza Su wal skie go, Frag men ta 
Flo ri sti ca ET Geo bo ta ni ca, 3: 371–375; Ka wec ka A. 1991, 
Ro śli ny chro nio ne, rzad kie i za gro żo ne w Su wal skim 
Par ku Kra jo bra zo wym i na te re nach przy le głych, Par ki 
Na ro do we i Re zer wa ty Przy ro dy, 3/4: 93–109; Kło sow ski 
S., To ma sze wicz H. 1979, Rzad kie i in te re su ją ce ro śli ny 

z Po je zie rza Su wal skie go. Frag men ta Flo ri sti ca ET Geo bo-
ta ni ca, 3: 371–375; Kró li kow ska J. 1995, Cha rak te ry sty ka 
fi to li to ra lu re zer wa tu „Je zio ro Hań cza”, w: Plan ochro ny 
eko sys te mu wod ne go je zio ra Hań cza, Olsz tyn, In sty tut 
Eko lo gii PAN. In sty tut Ry bac twa Śród lą do we go Dzie-
ka nów Le śny; Pod biel kow ski Z., To ma sze wicz H. 1977, 
Ro ślin ność je zior Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go, 
Mo no gra phiae Bo ta ni cae, vol. 55; Rą kow ski G. 1989, 
Su wal ski Park Kra jo bra zo wy: prze wod nik przy rod ni czo-
-kra jo znaw czy, War sza wa, Wyd. „Kraj”; Ró życ ka W., 
Ka ftan J., Pio ruń ska K. 1986, Funk cjo no wa nie fi zjo ce noz 
w Su wal skim Par ku Kra jo bra zo wym ja ko pod sta wa do go-
spo da ro wa nia na je go ob sza rze, War sza wa, In sty tut Go-
spo dar ki Prze strzen nej i Ko mu nal nej; So ko łow ski A. W., 
Ka wec ka A. 1986, Zbio ro wi ska mu ra wo we Su wal skie go 
Par ku Kra jo bra zo we go, Frag men ta Flo ri sti ca, 3: 287–294; 
So ko łow ski A. W., Ka wec ka A. 1988, Zbio ro wi ska tor-
fo wi sko we z kla sy Phrag mi te tea Su wal skie go Par ku 
Kra jo bra zo we go, Pra ce In sty tu tu Ba daw cze go Le śnic-
twa, 674: 81–293; So ko łow ski A. W., Kot J. 1996, Przy ro-
da wo je wódz twa su wal skie go, Su wał ki; Mon ki nie, Wyd. 
Wło dzi mie rza Ła piń skie go. 

Świat zwierząt

Mo zai ka śro do wisk two rzą cych Su wal ski Park 
Kra jo bra zo wy cha rak te ry zu je się prze wa gą 
grun tów rol nych, obec no ścią licz nych je zior 
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i za ba gnień, co zna czą co wpły wa na ob raz 
fau ny te go te re nu. Obec ność ga tun ków re lik-
to wych w SPK ma zwią zek z ostat nim zlo do-
wa ce niem. 

Do tych czas ba da nia fau ni stycz ne ob ję ły 
tyl ko nie któ re gru py zwie rząt. Spo śród bez-
krę gow ców do brze po zna no fau nę mo ty li 
dzien nych oraz mię cza ków. Po nad to na te re-
nie SPK pro wa dzo no pra ce in wen ta ry za cyj ne 
ta kich grup, jak: pi jaw ki, chrząsz cze, waż ki, 
plu skwia ki, chru ści ki i mu chów ki. Le piej po-
zna ny jest skład ga tun ko wy więk szo ści grup 
krę gow ców za miesz ku ją cych te ren par ku. 

Szcze gól nie in te re su ją ca fau na, cha rak te ry-
stycz na dla głę bo kich, czy stych i do brze na-
tle nio nych zbior ni ków wod nych, za miesz ku je 
je zio ro Hań cza. Wy stę pu ją tu licz ne sko ru-
pia ki po cho dze nia skan dy naw sko -bał tyc kie-
go (m. in. Pal la sio la qu adri spi no sa – re likt 
po lo dow co wy). Stwier dzo no rów nież je dy ne 
w Pol sce sta no wi sko wi dło no ga wód sy be ryj-
skich Eu ry te mo ra gra ci lis. In ne ga tun ki re lik-
to we w je zio rze Hań cza to na le żą cy do mię-
cza ków sa dzaw czak drob ny Mar sto niop sis 
scholt zi oraz pi jaw ka The ro my zon ma cu lo sa. 
W wo dach je zio ra stwier dzo no 24 ga tun ki 
ryb, m.in. bar dzo rzad kie go gło wa cza prę-
go płe twe go Cot tus po eci lo pus i ko zę Co bi tis 
ta enia. Do nie daw na sta łym ele men tem fau ny 
je zior nej był rak szla chet ny Asta cus asta cus, 
jed nak w wy ni ku eks pan sji kon ku ren cyj ne go 
ra ka prę go wa te go Or co nec tes li mo sus oraz 
epi de micz nej cho ro by – dżu my ra czej wy wo-
ły wa nej przez grzyb Apha no my ces asta ci – je-

go po pu la cje za ni kły, a pró by przy wra ca nia 
te go ga tun ku nie da ły do tych czas wi docz nych 
efek tów. 

Po ni żej je zio ra, w wo dach Czar nej Hań czy 
oraz w in nych wart ko pły ną cych cie kach ży ją 
or ga ni zmy wy ma ga ją ce czy stych, do brze na-
tle nio nych wód. Na le żą do nich mszy wio ły, 
chłod no lub ne mię cza ki oraz nie któ re ga tun ki 
ryb, np. pstrąg po to ko wy, gło wacz bia ło płe twy 
Cot tus go bio i strze bla po to ko wa Pho xi nus 
pho xi nus. W po wsta łym przez spię trze nie wód 
Czar nej Hań czy sta wie tur tul skim wy stę pu je 
na de cznik sta wo wy Spon gil la la cu stris – gąb-
ka słod ko wod na uzna wa na za bio lo gicz ny 
wskaź nik czy sto ści wo dy. 

Szu wa ry po ra sta ją ce obrze ża je zior oraz za-
ba gnie nia za miesz ku ją licz ne ga tun ki pta ków 
wod no -błot nych, m.in. bąk Bo tau rus stel la ris, 
ła będź nie my Cy gnus olor, per koz dwu czu by 
Podi ceps cri sta tus, ły ska Fu li ca atra, trzcin-
ni czek Acro ce pha lus scir pa ceus i brzęcz ka 
Lo cu stel la lu sci nio ides. Licz nie gniaz du je tu taj 
błot niak sta wo wy Cir cus aeru gi no sus. Śro do-
wi sko to jest ty po we dla nie któ rych ssa ków, 
np. dla bo bra eu ro pej skie go Ca stor fi ber i wy-
dry Lu tra lu tra. Bo bry osią ga ją na te re nie SPK 
jed ną z naj wyż szych li czeb no ści w Pol sce, dla-
te go m.in. tu taj odła wia no osob ni ki do prze-
sied le nia w in ne re jo ny na sze go kra ju. 

Na rol ni czych te re nach SPK waż ną ro lę od-
gry wa ją licz ne, nie wiel kie zbior ni ki śród pol ne, 
tzw. oczka wod ne. Peł nią one funk cję na tu-
ral nych wo do po jów dla zwie rząt do mo wych 
i dzi kich, lecz przede wszyst kim są śro do wi-

skiem ży cia wie lu ga tun ków bez krę gow ców, 
m.in. pi jaw ki le kar skiej Hi ru do me di ci na lis. 
To tak że głów ne miej sca roz ro du dla 12 ga tun-
ków pła zów (w tym re in tro du ko wa nej w ostat-
nich la tach rze kot ki drzew nej Hy la ar bo rea). 

Spo śród te re nów le śnych szcze gól nie cen ne 
są zbio ro wi ska ma ło prze kształ co ne, zwią za ne 
z te re na mi ba gien ny mi. Są one m.in. miej scem 
gniaz do wa nia kil ku ga tun ków pta ków dra-
pież nych (my szo łowa Bu teo bu teo, ja strzębia 
Ac ci pi ter gen ti lis, or lika krzy kli wego Aqu ila 
po ma ri na, bo cia na czar ne go Ci co nia ni gra 
i orze chów ki Nu ci fra ga ca ry oca tac tes). Ży je tu 
smuż ka Si ci sta be tu li na (re likt po lo dow co wy) 
oraz in ne ga tun ki ssa ków, ta kie jak: je not Nyc-
te reu tes pro cy ono ides, bor suk Me les me les, dzik 
Sus scro fa i sar na Ca pre olus ca pre olus. Kom-
plek sy le śne w pół noc nej czę ści SPK sta no wią 
ko ry tarz eko lo gicz ny łą czą cy Pusz czę Ro minc-
ką z Pusz czą Au gu stow ską, dla te go okre so wo 
po ja wia ją się tu mi gru ją ce je le nie Ce rvus ela-
phus, ło sie Al ces al ces i wil ki Ca nis lu pus. 

Z te re na mi pól upraw nych zwią za ne są nie-
któ re ga tun ki pta ków, np.: bia ło rzyt ka Oenan-
the oenan the gniaz du ją ca w usy pi skach ka mie-
ni zbie ra nych z pól, a tak że wy ko rzy stu ją ce 
w tym ce lu za drze wie nia śród pol ne: grzy wacz 
Co lum ba pa lum bus, wil ga Orio lus orio lus, 
ko buz Fal co sub bu teo i so wa usza ta Asio otus. 
Na od kry tych, na sło necz nio nych skar pach 
licz nie wy stę pu ją dwa ga tun ki jasz czu rek (La-
cer ta agi lis, L. vi vi pa ra). 

Wie le ga tun ków zwie rząt zwią za nych jest 
z za bu do wą wiej ską. Ścia ny bu dyn ków wy ko-
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na nych z gli ny wy ko rzy sty wa ne są przez róż ne 
ga tun ki błon kó wek, któ re za kła da ją w nich 
gniaz da. Na bu dyn kach go spo dar czych oraz 
słu pach li nii elek trycz nych w par ku i otu li nie 
gniaz du je oko ło 120 par bo cia na bia łe go. Spo-
śród dzie wię ciu ga tun ków nie to pe rzy stwier-
dzo nych na te re nie SPK w piw ni cach przy do-
mo wych zi mu ją: no cek ru dy My otis dau ben-
to nii, mro czek po zło ci sty Ep te si cus nils so nii, 
mro czek póź ny Ep te si cus se ro ti nus, ga cek 
bru nat ny Ple oco tus au ri tus i mo pek Bar ba stel-
la bar ba stel lus. W okre sie wio sen no -let nim 
w ścia nach i na stry chu za byt ko we go drew-
nia ne go ko ścio ła w Je le nie wie zamieszkuje 
jed na z dwóch w Pol sce ko lo nii roz rod czych 
noc ka łyd ko wło se go My otis da syc ne me. 

 
Li sta zwie rząt pod le ga ją cych ochro nie cał-

ko wi tej: 
pi jaw ki Hi ru di nea

pi jaw ka le kar ska Hi ru do me di ci na lis
owa dy In sec ta  

bie gacz ga jo wy Ca ra bus ne mo ra lis, bie gacz 
gra nu lo wa ny Ca ra bus gra nu la tus, bie gacz 
ogro do wy Ca ra bus hor ten sis, bie gacz skó rza-
sty Ca ra bus co ria ceus, bie gacz wrę ga ty Ca ra-
bus can ce la tus, Ca ra bus ni tens, ciołek matowy 
Dorcus parallelepipedus, czer woń czyk nie pa-
rek Ly ca ena di spar, do stoj ka akwi lo na ris Bo-
lo ria aqu ilo na ris, ka łuż ni ca czar no zie lo na Hy-
dro phi lus pi ceus, mie dzio pierś pół noc na So-
ma to chlo ra arc ti ca, strasz ka pół noc na Sym-
pec ma pa edi sca, trze pla zie lo na Ophio gom-
phus ce ci lia, trzmiel ru dy Bom bus pa scu orum, 

zalotka białoczelna Leucorrhinia albifrons,  
za lot ka spłasz czo na Leu cor r hi nia cau da lis, 
zalotka większa Leucorrhinia pectoralis.

mię cza ki Mol lu sca
skój ka gru bo sko ru po wa Unio cras sus, szcze-
żu ja wiel ka Ano don ta cy gnea

ry by Pi sces 
gło wacz bia ło płe twy Cot tus go bio, gło wacz 
prę go płe twy Cot tus po eci lo pus, ko za Co bi tis 
ta enia, ró żan ka Rho deus se ri ceus, strze bla po-
to ko wa Pho xi nus pho xi nus

pła zy Am phi bia
grze biusz ka ziem na Pe lo ba tes fu scus, ku mak 
ni zin ny Bom bi na bom bi na, ro pu cha pa sków-
ka Bu fo ca la mi ta, ro pu cha sza ra Bu fo bu fo, 
ro pu cha zie lo na Bu fo vi ri dis, rze kot ka drzew-
na Hy la ar bo rea, trasz ka grze bie nia sta Tri tu rus 
cri sta tus, trasz ka zwy czaj na Tri tu rus vul ga ris, 
ża ba je zior ko wa Ra na les so nae, ża ba mo cza-
ro wa Ra na arva lis, ża ba traw na Ra na tem po-
ra ria, ża ba wod na Ra na escu len ta

ga dy Rep ti lia
jasz czur ka zwin ka La cer ta agi lis, jasz czur ka 
ży wo rod na La cer ta vi vi pa ra

pta ki Aves 
bąk Bo tau rus stel la ris, bia ło rzyt ka Oenan the 
oenan the, błot niak łą ko wy Cir cus py gar gus, 
błot niak sta wo wy Cir cus aeru gi no sus, bo cian 
bia ły Ci co nia ci co nia, bo cian czar ny Ci co nia 
ni gra, bo gat ka Pa rus ma jor, brze gów ka Ri pa-
ria ri pa ria, brzęcz ka Lo cu stel la lu sci nio ides, 
cier niów ka Sy lvia com mu nis, czaj ka Va nel lus 
va nel lus, czar no głów ka Pa rus mon ta nus, czu-
bat ka Pa rus cri sta tus, czyż Car du elis spi nus, 

der kacz Crex crex, droź dzik Tur dus ilia cus, 
du dek Upu pa epops, dy mów ka Hi run do ru-
sti ca, dzier lat ka Ga le ri da cri sta ta, dzię cioł 
czar ny Dry oco pus mar tius, dzię cioł du ży 
Den dro co pos ma jor, dzię cioł śred ni Den dro-
co pos me dius, dzię cioł zie lo no si wy Pi cus ca-
nus, dzię cio łek Den dro co pos mi nor, dzi wo nia 
Car po da cus ery th ri nus, dzwo niec Car du elis 
chlo ris, ga jów ka Sy lvia bo rin, gą goł Bu ce-
pha la clan gu la, gą sio rek La nius col lu rio, gil 
Pyr r hu la pyr r hu la, gru bo dziób Coc co th rau-
stes coc co th rau stes, ja strząb Ac ci pi ter gen ti-
lis, je mio łusz ka Bom by cil la gar ru lus, je rzyk 
Apus apus, ka nia ru da Mi lvus mi lvus, kap tur ka 
Sy lvia atri ca pil la, kaw ka Co rvus mo ne du la, 
ko buz Fal co sub bu teo, ko kosz ka Gal li nu la 
chlo ro pus, kop ciu szek Pho eni ciu rus ochru ros, 
kos Tur dus me ru la, ko wa lik Sit ta eu ro pa ea, 
kro gu lec Ac ci pi ter ni sus, krwa wo dziób Trin ga 
to ta nus, krzy żo dziób świer ko wy Lo xia cu rvi-
ro stra, kszyk Gal li na go gal li na go, ku kuł ka 
Cu cu lus ca no rus, kwi czoł Tur dus pi la ris, ler ka 
Lul lu la ar bo rea, ła będź nie my Cy gnus olor, 
ło zów ka Acro ce pha lus pa lu stris, ma ko lą gwa 
Car du elis can na bi na, ma zu rek Pas ser mon-
ta nus, me wa po spo li ta La rus ca nus, me wa 
śmiesz ka La rus ri di bun dus, mo drasz ka Pa rus 
ca eru leus, mu cho łów ka sza ra Mu sci ca pa stria-
ta, mu cho łów ka ża łob na Fi ce du la hy po leu ca, 
my si kró lik Re gu lus re gu lus, my szo łów Bu teo 
bu teo, nur czar no szyi Ga via arc ti ca, nu ro gęś 
Mer gus mer gan ser, oknów ka De li chon urbi ca, 
or lik krzy kli wy Aqu ila po ma ri na, orze chów-
ka Nu ci fra ga ca ry oca tac tes, pasz kot Tur dus 
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vi sci vo rus, peł zacz le śny Cer thia fa mi lia ris, 
per koz dwu czu by Podi ceps cri sta tus, pie cu-
szek Phyl lo sco pus tro chi lus, pieg ża Sy lvia 
cur ru ca, pier wio snek Phyl lo sco pus col ly bi ta, 
plesz ka Pho eni cu rus pho eni cu rus, plisz ka 
si wa Mo ta cil la al ba, plisz ka żół ta Mo ta cil la 
fla va, pluszcz Cinc lus cinc lus, pła sko nos Anas 
cly pe ata, pod go rzał ka Ay thya ny ro ca, po dróż-
ni czek Lu sci nia sve ci ca, po klą skwa Sa xi co la 
ru be tra, po krzyw ni ca Pru nel la mo du la ris, 
po trzeszcz Mi lia ria ka lan dra, po trzos Em be ri-
za scho enic lus, prze piór ka Co tur nix co tur nix, 
pu stuł ka Fal co tin nun cu lus, pusz czyk Strix 
alu co, ra niu szek Aegi tha los cau da tus, ro kit-
nicz ka Acro ce pha lus scho eno ba enus, ru dzik 
Eri tha cus ru be cu la, ry bi twa czar na Chli do nias 
ni ger, ry bi twa rzecz na Ster na hi run do, ry cyk 
Li mo sa li mo sa, sa mot nik Trin ga ochro pus, 
si ko ra ubo ga Pa rus pa lu stris, si niak Co lum-
ba oenas, skow ro nek Alau da arven sis, sło wik 
sza ry Lu sci nia lu sci nia, so snów ka Pa rus ater, 
so wa usza ta Asio otus, sój ka Gar ru lus glan da-
rius, sro kosz La nius excu bi tor, stru mie niów ka 
Lo cu stel la flu via ti lis, strzy żyk Tro glo dy tes tro-
glo dy tes, szczy gieł Car du elis car du elis, szpak 
Stur nus vul ga ris, śpie wak Tur dus phi lo me los, 
śwer go tek łą ko wy An thus pra ten sis, świer go-
tek drzew ny An thus tri via lis, świer go tek po lny 
An thus cam pe stris, świ stun ka Phyl lo sco pus 
si bi la trix, trzci niak Acro ce pha lus arun di na-
ceus, trzcin ni czek Acro ce pha lus scir pa ceus, 
trzmie lo jad Per nis api vo rus, trzna del Em be ri-
za ci tri nel la, tur kaw ka Strep to pe lia tur tur, wil-
ga Orio lus orio lus, wró bel Pas ser do me sti cus, 

za ga niacz Hip po la is ic te ri na, zię ba Frin gil la 
co elebs, zi mo ro dek Ace do at this, zni czek Re-
gu lus igni ca pil lus, żu raw Grus grus

ssa ki Mam ma lia 
bo ro wiec wiel ki Nyc ta lus noc tu la, ga cek bru-
nat ny Ple oco tus au ri tus, gro no staj Mu ste la 
er mi nea, jeż wschod ni Eri na ceus con co lor, 
kar lik więk szy Pi pi strel lus na thu sii, kret Tal-
pa eu ro pa ea, ła si ca Mu ste la ni va lis, mo pek 
Bar ba stel la bar ba stel lus, mro czek po zło ci sty 
Ep te si cus nils so nii, mro czek póź ny Ep te si cus 
se ro ti nus, no cek Brand ta My otis brand tii, no-
cek łyd ko wło sy My otis da syc ne me, no cek ru dy 
My otis dau ben to nii, ry jów ka ak sa mit na So rex 
ara neus, ry jów ka ma lut ka So rex mi nu tus, rzę-
so rek rze czek Neo mys fo diens, smuż ka Si ci sta 
be tu li na, wie wiór ka po spo li ta Sciu rus vul ga ris

Li sta zwie rząt pod le ga ją cych ochro nie czę-
ścio wej:

owa dy In sec ta
mrów ka ćma wa For mi ca po lyc te na, mrów-
ka rud ni ca For mi ca ru fa, trzmiel ka mien nik 
Bom bus la pi da rius, trzmiel ziem ny Bom bus 
ter re stris

mię cza ki Mol lu sca
śli mak win ni czek He lix po ma tia 

pta ki Aves
cza pla si wa Ar dea ci ne rea, gaw ron Co rvus 
fru gi le gus, kor mo ran czar ny Pha la cro co rax 
car bo, kruk Co rvus co rax, me wa sre brzy sta 
La rus ar gen ta tus, sro ka Pi ca pi ca, wro na si wa 
Co rvus co ro ne cor nix

ssa ki Mam ma lia
ba dy lar ka Mi cro mys mi nu tus, bóbr eu ro pej ski 
Ca stor fi ber, kar czow nik Arvi co la ter re stris, 
kret Tal pa eu ro pa ea, wy dra Lu tra lu tra

Li te ra tu ra
Bu czyń ski P., Cza cho row ski S., Le chow ski L. 2001, 

Nie któ re gru py owa dów wod nych (Odo na ta, He te rop te-
ra, Co le op te ra, Tri chop te ra) pro jek to wa ne go re zer wa tu 
„Tor fo wi ska wi szą ce nad je zio rem Jacz no” i oko lic: 
wy ni ki wstęp nych ba dań. Rocz. Na uk. Pol. Tow. Ochr. 
Przyr. „Sa la man dra”, 5: 27–42; Busz ko J. 1997, Wy kaz 
mo ty li z te re nu SPK (wstęp na in wen ta ry za cja). Ma szyn.; 
Cie cha now ski M., Zwo lic ki A., Woj cie chow ski M., Be ne-
dyc ka A., Bia ła A. 2003, Ssa ki pro jek to wa ne go re zer wa tu 
„Tor fo wi ska wi szą ce nad je zio rem Jacz no” i je go oto cze-
nia. Par ki Nar. Rez. Przyr., 22: 473–477; Ko ło Na uko we 
Bio lo gów Uni wer sy te tu w Bia łym sto ku 2000, Ob ser wa-
cje or ni to lo gicz ne z te re nu SPK (nie pu bli ko wa ne); Ko ło 
Na uko we Le śni ków SGGW w War sza wie 1995, In wen-
ta ry za cja wy dry na te re nie SPK. Ma szyn.; Ko ło dziej czyk 
A. 1994, Mię cza ki słod ko wod ne Su wal skie go Par ku 
Kra jo bra zo we go. Je zio ra Su wal skie go Par ku Kra jo bra-
zo we go. Ze szy ty Na uko we Ko mi te tu „Czło wiek i Śro-
do wi sko”, 7: 243–265; Ko per ski P. 2003, Sto ne -dwel ling 
le eche es (Hi ru di nea, Cli tel la ta) of la ke Hań cza: dif fe rent 
sam pling me thods de ter mi ne dif fe rent ta xo no mic struc-
tu res. Pol. J. Ecol., 51: 353–361; Nie do ma ga ła W. 2002, 
Po pu la cja re lik to we go sko ru pia ka Pal la sio la qu adri spi no-
sa (Sars, 1867) w je zio rze Hań cza. Uni wer sy tet War szaw-
ski (pra ca ma gi ster ska); Spra woz da nie Stu denc kie go Ko ła 
Na uko we go Bio lo gów (Sek cja En to mo lo gicz na i Chi rop-
te ro lo gicz na) Uni wer sy te tu Mi ko ła ja Ko per ni ka w To ru niu 
z ba dań nt. „Su wal ski Park Kra jo bra zo wy’97”. Ma szyn.; 
Sza ła sze wicz E. 2002, Zgru po wa nia mu chó wek z ro dzi ny 
Cal li pho ri dae Su wal skie go Par ku Kra jo bra zo we go (pra ca 
ma gi ster ska); Ści bor ska M., Ści bor ski M. 2002, Ma te ria ły 
do po zna nia awi fau ny je zio ra Jacz no i oko lic. Rocz. Na uk. 
Pol. Tow. Ochr. Przyr. „Sa la man dra”, 6: 129–135; Świe-
rub ska T. 2001, Plan ochro ny re zer wa tu przy ro dy „Je zio ro 
Hań cza”. Su wał ki; Woj cie chow ski M., Ka sprzyk K., Je fi-
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mow M. 1999, Pierw sze stwier dze nie ko lo nii noc ka łyd ko-
wło se go My otis da syc ne me (Bo ie, 1925) na te re nie Pol ski. 
Ma te ria ły po kon fe ren cyj ne XIII Ogól no pol skiej Kon fe ren-
cji Chi rop te ro lo gicz nej, Bła że jew ko, 5–7 li sto pa da 1999. 
Rocz. Na uk. Pol. Tow. Ochr. Przyr. „Sa la man dra”, 46.

Ochrona przyrody

Środowisko przyrodnicze Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego to głównie tereny 
rolnicze, a więc przekształcone i użytkowane 
przez człowieka. Większość gruntów jest 
prywatnych, dlatego pomyślność działań 
związanych z ochroną przyrody w SPK 
w dużej mierze zależy od dobrej woli ich 
właścicieli. Atutem tego obszaru jest duża 
różnorodność środowisk przyrodniczych 
i sto sun ko wo mało zmieniony, tradycyjny 
sposób gospodarowania. Dlatego głównym 
celem ochrony przyrody w parku jest 
zachowanie takiego stanu. Wymaga to 
prowadzenia różnych działań związanych 
z ochroną czynną. W celu zachowania 
półnaturalnych pastwisk, w obrębie głazowisk 
objętych ochroną rezerwatową organizowany 
jest wypas bydła. Z myślą o utrzymaniu 
takich siedlisk również poza rezerwatami, 
dla mieszkańców SPK zorganizowano 
spotkania informacyjne, których celem 
było zachęcenie ich do uczestnictwa 
w programach rolnośrodowiskowych, 
promujących proekologiczny sposób 
gospodarowania. Pozyskano środki finansowe 
na zalesienie i zadrzewienie obrzeży jezior 

(m.in. jeziora Hańcza), stromych zboczy 
i stoków narażonych na erozję oraz terenów 
przydomowych i komunikacyjnych. Prze-
prowadzono też szereg działań związanych 
z czynną ochroną różnych grup zwierząt, 
m.in.: wykonano budowle gliniane dla 
owadów żyjących w glinie, zabezpieczono 
trasy migracji płazów oraz odtworzono 
miejsca ich rozrodu, zabezpieczono miejsca 
hibernacji i rozrodu nietoperzy (remont 17 
piwnic ziemnych, budki lęgowe dla nietoperzy, 
remont strychu drewnianego kościoła 
w Jeleniewie zasiedlanego przez jedną 
z dwóch w Polsce kolonii rozrodczych nocka 
łydkowłosego Myotis dasycneme). Podjęto 
próby reintrodukcji niektórych gatunków 
zwierząt, m.in. raka szlachetnego Astacus 
astacus oraz rzekotki drzewnej Hyla arborea. 
Poza tym utworzono kolekcję zachowawczą 
i szkółkę z sadzonkami miejscowych odmian 
drzew owocowych. Przywracane są także 
tradycyjne rasy zwierząt hodowlanych, takie 
jak kura zielononóżka i gęś suwalska. 

Na terenie parku znajdują się cztery obszary 
o szczególnych walorach przyrodniczych 
oraz krajobrazowych, które są objęte ochroną 
rezerwatową. Trzy spośród nich to głazowiska 
będące charakterystycznym elementem 
krajobrazu młodoglacjalnego. Ochroną 
rezerwatową objęto także niepowtarzalne, 
jedyne w swoim rodzaju jezioro Hańcza. Dla 
pięciu jezior w parku nadano status użytków 
ekologicznych ze względu na prowadzony 
w ich obrębie program reintrodukcji 

niektórych rzadkich gatunków ryb oraz 
przylegające do nich interesujące siedliska 
torfowiskowe. 

Brak większych powierzchni starodrzewu 
w istniejących obecnie lasach na terenie 
SPK decyduje o szczególnie ważnej roli 
przyrodniczej i krajobrazowej występujących 
tutaj starych, dorodnych drzew. Między innymi 
dlatego 22 pojedyncze drzewa oraz dwie grupy 
drzew w parku i otulinie objęto ochroną jako 
pomniki przyrody. Wiele z nich znajduje się 
w w parku podworskim w Starej Hańczy oraz 
w okolicach miejscowości Dzierwany. Jako 
pomniki przyrody chronionych jest także 15 
okazałych głazów narzutowych.

 
Rezerwaty przyrody:
Głazowisko Bachanowo nad Czarną Hańczą  

– rezerwat przyrody nieożywionej 
(geologiczny), utworzony w 1972 roku 
obejmujący obszar 0,98 ha, na którym znajduje 
się około 10 tys. głazów narzutowych, 
spośród których kilka osiąga obwód 
6,0–8,7 metra. Pochodzą one z rozmycia 
gliny zwałowej przez wody lodowcowe 
oraz rzecznolodowcowe i rozmieszczone są 
w dolinie rzeki Czarnej Hańczy. Na głazach 
stwierdzono liczne gatunki porostów, m.in. 
kruszownicę strojną Umbilicaria deusta 
i galaretnicę sztywną Collema flacidum, 
które na ogół występują głównie w górach. 
Rezerwat stanowi własność prywatną i jest 
użytkowany jako pastwisko, co zabezpiecza 
głazowisko przed zarośnięciem drzewami 

Rezerwat „Rutka” Rezerwat „Głazowisko Łopuchowskie” Głazowisko Bachanowo
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i krzewami. Tereny łąkowe porastają liczne 
gatunki roślin motylkowych. W miejscach 
bardziej uwilgotnionych spotykane są różne 
gatunki storczyków.

Głazowisko Łopuchowskie – rezerwat 
przyrody nieożywionej (geologiczny), 
utworzony w 1988 roku na powierzchni 
16,06 ha. Obejmuje obszar wyjątkowy na 
całym Niżu Europejskim pod względem 
ilości i rozmiarów nagromadzonych tutaj 
skandynawskich głazów narzutowych. 
Tworzą one głazowisko powierzchniowe na 
dwóch równolegle do siebie przebiegających 
wzgórzach morenowych. Obszar rezerwatu 
w 2/3 porasta młody las mie szany, zaś 
pozostała część użytkowana jest głównie 
jako pastwisko. Wzgórza z terenami 
otwartymi i „rozsypanymi” głazami, z których  
większość znajduje się na powierzchni 
gruntu, stanowią ciekawy przykład krajobrazu 
młodoglacjalnego oraz obfitują w przepiękne 
widoki w kierunku zagłębienia Szeszupy. 
Stwierdzono tu ponad 200 gatunków roślin 
naczyniowych, związanych zgłównie ze 
zbiorowiskami murawowymi. Na głazach 
narzutowych występują interesujące i rzadkie 
gatunki porostów. 

Jezioro Hańcza – rezerwat przyrody 
wodno-krajobrazowy utworzony w 1963 
roku, obejmuje obszar jeziora Hańcza o 
powierzchni 305 ha. Najgłębsze jezioro 
na Niżu Środko wo europejskim (108,5 m) 

o pierwszej klasie czystości i charakterze 
a-mezotroficznym. W jego wodach występują 
rozległe podwodne łąki ramienicowe. Faunę 
bezkręgową reprezentują m.in. skorupiaki 
stenotermiczne (chłodno- i tlenolubne), m.in. 
Pallasiola quadrispinosa, relikt polodowcowy. 
Jezioro typu sielawowego. Stwierdzono w nim 
występowanie 24 gatunków ryb, w tym bardzo 
rzadkich: głowacza pręgopłetwego Cottus 
poecilopus, głowacza biało płetwego Cottus 
gobio, strzebli potokowej Phoxinus phoxinus 
i kozy Cobitis taenia. Jezioro zajmuje głęboką 
rynnę w zachodniej części parku, wyżłobioną 
w wyniku działalności lodowca i wód 
podlodowcowych.

rutka – rezerwat krajobrazowy, utworzony 
w 2001 roku na powierzchni 49,06 ha, 
obejmuje liczne obiekty wyjątkowe pod 
względem krajobrazowym i przyrodniczym, 
takie jak: unikatowe w skali kraju głazowisko 
(bruk lodowcowy), kompleks wzniesień 
moren spiętrzenia w formie podłużnych 
wałów oraz jezioro wytopiskowe Linówek. 
Znajdujące się tutaj głazowisko ma wyjątkowy 
charakter, gdyż głazy znajdują się na 
powierzchni gruntu. Przyczyniła się do tego 
działalność Państwowego Gospodarstwa 
Rolnego, które w latach 70. XX wieku 
próbowało zagospodarować rolniczo ten teren, 
jednak interwencja służb ochrony przyrody 
zatrzymała prace na etapie wyciągania głazów 
na powierzchnię ziemi. Teren rezerwatu to 
przede wszystkim łąki i pastwiska, w obrębie 

których stwierdzono 267 gatunków roślin. Na 
nasłonecznionych zboczach wzgórz znajdują 
się interesujące pod względem florystycznym 
murawy ciepłolubne. Wiele gatunków roślin 
rzadkich i chronionych związanych jest 
z tor fo wis kiem przejściowym nad jeziorem 
Linówek. n

Jezioro Hańcza zimą Rezerwat „Jezioro Hańcza” Wschód słońca nad jeziorem Hańcza
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