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Pejzaż oglądany ze wzgórza koło Smolnik

sięgnij wzrokiem 
a zagarniesz dwa jeziora w dole
rozdzielone
jak szale wagi

niżej
horyzont wkracza w pola półwyspami lasów – 
idzie na odsiecz skrzypom
skrzypcom tej krainy

niebo waha się jeszcze 
czy przychylić słońca
bardziej w stronę doliny czy za wieś nad
szosę
południe na szalach jezior waży srebrne 
łuski

                                             Wiesław  Kazanecki

Jezioro Jaczno. Fot. Dariusz Sznejder
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Pierwszy park krajobrazowy w Polsce
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Dnia 12 stycznia 2016 roku minęło czter-
dzieści lat od utworzenia Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego (SPK). Na wagę tego 
jubileuszu niewątpliwy wpływ ma fakt, że jest 
to najstarszy park krajobrazowy w Polsce, któ-
ry został powołany mimo braku zapisów o tej 
formie ochrony przyrody w ówczesnej ustawie 
o ochronie przyrody. 

Tak doniosły jubileusz to doskonała okazja, 
by przypomnieć, jak doszło do utworzenia Su-
walskiego Parku Krajobrazowego oraz przed-
stawić pracę i ogromną determinację organiza-
cji i służb ochrony przyrody, a nade wszystko 
miłośników Suwalszczyzny, którzy przez wiele 
lat dążyli do usankcjonowania ochrony jednego 
z najbardziej unikalnych zakątków Polski.

Pojawienie się idei ochrony północnej Su-
walszczyzny wiąże się z historią powojenną, 
a przede wszystkim z osobą wybitnego działa-
cza społecznego Antoniego Patli (1897–1977), 
który był głównym pomysłodawcą utworzenia 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Zanim 
jednak doszło do powołania Parku, minęło 
niemało lat i miało miejsce wiele wydarzeń, 
które utwierdziły miłośników tej ziemi o ko-
nieczności jej ochrony. 

Pierwsze swoje przemyślenia na temat 
unikalnych wartości tego obszaru przedstawił 
Antoni Patla w 1957 roku w projekcie Suwal-

skiego Parku Narodowego. Pomysł ten nie 
spotkał się jednak z ogólną akceptacją, głów-
nie ze względu na konieczność, w przypadku 
tworzenia parku narodowego, wywłaszczenia 
gruntów oraz wysiedlenia miejscowej ludno-
ści. Profesor Knut Olof Falk, założyciel Insty-
tutu Słowianoznawstwa przy Uniwersytecie 
w Lund w Szwecji, tak pisał o tym pomyśle: 
„Przeniesienie – w imię ochrony przyrody – 
mieszkańców ziemi suwalskiej, nosicieli kul-
tury miejscowej, byłoby […] pozbawieniem 
tej ziemi jej duszy. Oznaczałoby koniec wieko-
wych tradycji miejscowych”. 

Kolejna, kompromisowa koncepcja prze-
widywała utworzenie sieci rezerwatów przy-
rody chroniących najcenniejsze obiekty tego 
obszaru, a w 1968 roku zrodził się projekt 
rezerwatu przyrody o nazwie „Suwalski Park 
Krajobrazowy”, który miał obejmować teren 
porównywalny z dzisiejszym Parkiem. Pomysł 
ten nie miał szans powodzenia, ale w wyniku 
dyskusji powstał pierwszy akt prawny, w któ-
rym wskazywano na konieczność uznania pół-
nocnej Suwalszczyzny za park krajobrazo-
wy. Uchwała ta nie zmieniła statusu obszaru, 
ale pozwoliła m.in. zawetować uruchomienie 
w Szeszupce i Rutce kopalni kruszywa, która 
niewątpliwie zniszczyłaby np. ciąg pagórków 
ozu w Szeszupce.    

W tym samym czasie pojawiały się zagro-
żenia o nieporównywalnej skali. Początek lat 
siedemdziesiątych XX wieku to okres rozma-
chu gospodarczego tzw. epoki gierkowskiej. 
Miliardowe kredyty stwarzały możliwość 
realizacji wydawałoby się czasami najbardziej 
irracjonalnych pomysłów, czego przykładem 
był plan budowy elektrowni szczytowo-pom-
powej w niecce jeziora Jaczno. Coraz częściej 
też powtarzane były pogłoski o bogactwach 
skrywanych przez suwalską ziemię i o zaku-
sach ich wydobycia. Temat dotyczył rud ilme-
nitowo-magnetytowych z wanadem i tytanem, 
których najbogatsze pokłady odkryto w okoli-
cach Krzemianki, Udrynu i Jeleniewa. 

Inspiracją do badań pokładów rud polime-
talicznych były zaobserwowane przez nie-
mieckich lotników już podczas drugiej wojny 
światowej niezwykłe anomalie geofizyczne 
w okolicach Krzemianki i Szurpił. Pierwszych 
odwiertów dokonano w 1957 roku, a prace 
przez wiele lat miały charakter tajny. Dopiero 
w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia 
pojawiły się oficjalne informacje o doniosłości 
odkrycia. O oddziaływaniu kopalni na środo-
wisko przyrodnicze, zwłaszcza na projekto-
wany Suwalski Park Krajobrazowy, mówiono 
niewiele. Pierwotnie zakładano, że kopalnia 
w całości będzie funkcjonowała pod ziemią. 

Pierwszy park krajobrazowy 
w Polsce

Teresa Świerubska
Dyrektor Suwalskiego Parku Krajobrazowego
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Bajkowa wizja z czasem ustąpiła projektowi 
lokalizacji zakładu przeróbczego na powierzch-
ni, w strefie ochronnej obecnego Parku. 

Decyzje w sprawie wydobycia rud zapadały 
na najwyższym szczeblu. Ówczesne władze 
wojewódzkie nie miały na nie zbyt wielkiego 
wpływu, choć zapewne w budowie okręgu 
górniczego widziały wielką szansę dla „za-
biedzonej” Suwalszczyzny. Znany publicysta, 
Wojciech Giełżyński, tak komentował atmo
sferę tego okresu: „Włodarze nowego woje-
wództwa, chociaż nie są nieczuli na zapach 
polnego kwiecia i śpiew słowików, ogromnie 
się tedy radują z magnetytu, wanadu i tytanu; 
naród tutejszy nie może doczekać się górników 
[…], chociaż niektórzy noszą w sobie jakby 
poczucie grzechu; jakby gryzło ich sumienie, 
że naruszają dziewictwo Suwalszczyzny”. 

Poczucie zagrożenia wzmogło tempo 
prac nad tworzeniem parku krajobrazowego. 
Po reformie administracyjnej służby ochrony 
przyrody województwa suwalskiego uznały 
za pilne podjęcie decyzji o utworzeniu parku 
krajobrazowego, m.in. w celu ochrony obszaru 
przed zakusami powiększenia zasięgu okręgu 
górniczego. 

Po latach starań, 12 stycznia 1976 roku, 
Wojewódzka Rada Narodowa w Suwałkach 

powołała dwa pierwsze parki krajobrazowe 
w Polsce: Suwalski Park Krajobrazowy i Wi-
gierski Park Krajobrazowy (od 1989 roku 
park narodowy). Fakt ten nie skutkował 
przerwaniem prac nad okręgiem górniczym. 
Kopalnia jednak nie powstała. Możemy dziś 
dyskutować, czy powołanie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego miało znaczenie przy 
wycofaniu się z planów uruchomienia kopalni, 
czy sprawcą zaniechania prac był ogromny 
kryzys gospodarczy. Fakt ten nie pomniejsza 
jednak osiągnięć służb ochrony przyrody 
i lokalnych działaczy, których zaangażowanie 
i determinacja obroniły piękno tego skrawka 
Suwalszczyzny, a forma ochrony, która dzięki 
tym dążeniom została usankcjonowana, dała 
początek 120 parkom krajobrazowym, które 
obejmują swoim obszarem około 8 proc. po-
wierzchni Polski. 

Dzisiaj, po czterdziestu latach, Suwalski 
Park Krajobrazowy uznawany jest za jeden 
z najpiękniejszych zakątków Polski. Jego nie-
powtarzalne piękno i bogactwo przyrodnicze 
docenione zostało m.in. w ogólnopolskim ple-
biscycie National Geographic na „7 nowych 
cudów Polski 2014”, w którym Park uplasował 
się na drugiej pozycji spośród szesnastu nomi-
nowanych obiektów z całej Polski. 

Suwalski Park Krajobrazowy ze swoim 
niepowtarzalnym krajobrazem i bogatą przy-
rodą to idealne miejsce dla tych, którzy cenią 
zacisze przyrody albo aktywny wypoczynek. 
Na turystę czekają tu kilometry szlaków do-
skonałych na wędrówki piesze, ścieżki edu-
kacyjne, wyjątkowe trasy rowerowe, praw-
dziwe „ruskie banie”, no i przepiękne, czyste 
jeziora, w tym najgłębsze w Polsce – jezioro 
Hańcza. 

Z przyjemnością przekazujemy Państwu 
wydawnictwo, które powstało z okazji jubi-
leuszu czterdziestolecia Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego. Publikacja ta przedstawia 
najnowsze wyniki badań stanu środowiska 
wodnego, które jest jednym z najważniejszych 
elementów przyrody i krajobrazu Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego. 

Zachęcamy do zapoznania się m.in. z histo-
rią i aspektami prawnymi ochrony krajobrazu 
w Polsce, procesami geologicznymi, które 
wpłynęły na obecny charakter krajobrazu 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego, ze zmia-
nami i bogactwem środowiska wodnego od 
ustąpienia ostatniego zlodowacenia po czasy 
współczesne oraz z rolą wód w życiu miesz-
kańców Suwalszczyzny, poczynając od pra-
dziejów. n

Góra Cisowa. Fot. Dariusz Sznejder



8Jezioro Kojle z Górą Cisową w tle. Fot. Dariusz Sznejder



9

Suwalski Park Krajobrazowy
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Suwalski Park Krajobrazowy jest najstar-
szym parkiem krajobrazowym w Polsce. 

Został powołany w 1976 roku i obejmuje ob-
szar 6338 ha, którego większą część stanowią 
użytki rolne (60%), a w dalszej kolejności: 
lasy (24%), wody (10%), tereny bagienne 
(4%) i inne grunty (2%). 

Park położony jest na Pojezierzu Wschodnio-
suwalskim, w północnej części województwa 
podlaskiego, na terenie gmin powiatu suwalskie-
go: Jeleniewo, Przerośl, Rutka-Tartak i Wiżajny. 

Polodowcowy krajobraz 

Natura obdarzyła niezwykłą urodą ten skra-
wek ziemi, który słynie z niepowtarzalnych 
form rzeźby terenu ukształtowanych przez 
ostatnie zlodowacenie skandynawskie, które 
wycofało się z tego obszaru około 12–14 ty-
sięcy lat temu. To właśnie w Suwalskim Parku 
Krajobrazowym znajdują się przykłady naj-
piękniejszych moren, kemów, ozów oddzielo-
nych od siebie głębokimi dolinami rzecznymi 

i licznymi jeziorami, pośród których króluje 
najgłębsze polskie jezioro Hańcza. Jeszcze 
długo po ustąpieniu lodowca na terenie dzisiej-
szego Parku, w rozległym zagłębieniu Szeszu-
py, zalegały bryły martwego lodu. Po wyto-
pieniu utworzyły one malownicze kompleksy 
jezior kleszczowieckich i szurpilskich, jezioro 
Jaczno i Kamenduł, a także jeziora, przez które 
przepływa rzeka Szeszupa.

Mozaikę unikalnych i dobrze zachowanych 
form geomorfologicznych urozmaica bogata 

Suwalski Park Krajobrazowy

Teresa Świerubska

Park o poranku. Fot. Dariusz Sznejder
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sieć hydrologiczna. Na stosunkowo niewielkiej 
powierzchni Parku można doliczyć się aż 26 je-
zior o różnej powierzchni i genezie. Większość 
pośród nich to jeziora wytopiskowe, jedynie 
jezioro Hańcza ma typowo rynnowy charakter. 
Główne rzeki Parku, Czarna Hańcza i Szeszupa, 
swoje wody odprowadzają do Niemna.

Osobliwą polodowcową pamiątką są gła-
zowiska i okazałe pojedyncze głazy przytran-
sportowane tu z lądolodem aż z Gór Skan-
dynawskich i dna Morza Bałtyckiego. Naj-
piękniejsze ich zgrupowania, objęte ochroną 
rezerwatową, można obejrzeć w Bachanowie 
nad Czarną Hańczą, w Łopuchowie i Rutce.

Surowy klimat 
Park znajduje się w suwalskim regionie 

klimatycznym województwa podlaskiego, 
który cechuje klimat umiarkowany przejścio-
wy o wyraźnych wpływach kontynentalizmu. 
Oznaką tego jest największa w Polsce liczba dni 
mroźnych (130–150) oraz maksimum opadów 
przypadających na lato. Średnia roczna tem-
peratura powietrza jest o 3–4°C niższa niż na 
zachodzie Polski. Średnia roczna suma opadów 
wynosi ponad 650 mm, z maksimum w lipcu 
i minimum w lutym. Śnieg zalega na tych tere-

nach średnio przez 90 dni (listopad–kwiecień), 
a rekordową zimę, utrzymującą się prawie 140 
dni, zanotowano w sezonie 1969/1970. Okres 
wegetacyjny trwa niecałe 200 dni, a średnia 
roczna prędkość wiatru jest największa w wo-
jewództwie podlaskim (ponad 4 m/s). Częstym 
zjawiskiem nad jeziorami Parku są malownicze 
mgły, które zanikają po około trzech godzinach 
od wschodu słońca. Wszystkie te czynniki po-
zostają nie bez wpływu na odmienność i unikal-
ność przyrodniczą tej krainy. 

Środowisko wodne

Suwalski Park Krajobrazowy leży w dorze-
czu Niemna i jest odwadniany przez dwie rze-
ki – Szeszupę i Czarną Hańczę. Szeszupa swo-
je źródła bierze w okolicach wsi Szeszupka 
koło Turtula i kieruje się na północny wschód. 
Na 27. kilometrze przekracza granicę z Litwą, 
a do Niemna uchodzi na terenie obwodu kali-
ningradzkiego. W granicach Parku przepływa 
przez pięć jezior: Gulbin, Okrągłe, Krejwelek, 
Przechodnie i Postawelek, a za pośrednictwem 
Szurpiłówki i Jacznówki odwadnia dodatkowo 
kilka innych jezior położonych w zagłębieniu 
Szeszupy. 

Czarna Hańcza bierze swój początek poza 
granicami Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
w okolicy wsi Okliny. Początkowo ma cha-
rakter okresowego cieku, dopiero jako trwały 
strumień zasila jezioro Hańcza. Od Hańczy do 
Turtula płynie głęboką rynną polodowcową. Po 
opuszczeniu jeziora jej nurt jest bardzo wartki 
(spadek 24 m na przestrzeni 2 km), a dno i brze-
gi usłane są kamieniami. Za „Głazowiskiem 
Bachanowo” przyjmuje ciek z prawej strony 
dorzecza zwany Kozikówką, a następnie płynie 
na południowy wschód do Turtula, gdzie jej 
wody piętrzy jaz, tworząc Staw Turtulski. 

Opuszczając Suwalski Park Krajobrazowy, 
Czarna Hańcza kieruje się w stronę Suwałk, 
przepływa przez jezioro Wigry i 18 km przed 
ujściem do Niemna opuszcza terytorium Polski.

Ciekawostką jest, że płynące dziś w prze-
ciwnych kierunkach Szeszupa i Czarna Hań-
cza, w okresie ustępowania lodowca tworzyły 
jedną rzekę, łącząc swoje wody w okolicach 
dzisiejszego Turtula.

Spośród 26 jezior Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego największym (305 ha) i naj-
głębszym jest jezioro Hańcza (głębokość 
maksymalna 105,6 m). Drugim pod względem 
wielkości jeziorem są Szurpiły (powierzchnia 
85 ha i głębokość maksymalna 47,1 m).  
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Warto też wspomnieć o ciekawych krajobrazo-
wo zespołach jezior kleszczowieckich (Perty, 
Kojle, Purwin) i szurpilskich (Szurpiły, Jegló-
wek, Tchliczysko/Kluczysko i Jeglóweczek) 
oraz jeziorach Jaczno i Kamenduł. 

Gleby 

Głównym czynnikiem decydującym o cha-
rakterze gleb Suwalskiego Parku Krajobrazo-
wego są polodowcowe utwory zwałowe (gliny 
zwałowe, iły, głazy narzutowe) oraz osady 
pochodzenia wodnego (piaski i żwiry sandro-
wej akumulacji szczelinowej i zastoiskowej). 
Najmniejszy udział mają osady holoceńskie 
torfów, utworów mułowych, aluwialnych 
i zboczowych. 

Gleby Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
tworzą bardzo urozmaiconą mozaikę typów 
i podtypów. Na podłożu gliniastym wytworzy-
ły się gleby brunatne właściwe, wyługowane 
i kwaśne oraz gleby płowe, natomiast na 
piaskach słabogliniastych i luźnych powstały 
gleby rdzawe. Gleby brunatne właściwe oraz 
gleby płowe tworzą podłoże dla pararędzin, 
rankerów i gleb rdzawych oraz niewielkich 
płatów czarnych ziem. W okolicach jezior 
i rzek występują gleby murszowe.

Osobliwości przyrody

Mozaika siedlisk i warunki klimatyczne 
sprzyjają różnorodności świata roślin i zwie-
rząt. Obok siebie występują w obrębie Parku 
siedliska i gatunki północne (borealne), połu-
dniowe i górskie. Spośród 700 gatunków roślin 
zielnych dużą część stanowią gatunki rzadkie 
i podlegające ochronie, często relikty polo-
dowcowe, np. skrzyp olbrzymi, wielosił błękit-
ny, lipiennik Loesela czy kłoć wiechowata.

W zbiorowiskach leśnych, które stanowią 
ponad 20% powierzchni Parku, natrafimy 
m.in. na świerczynę borealną na torfie, bór 
łochyniowy, a także ols źródliskowy. Otwarte 
przestrzenie porastają kwieciste łąki, wśród 
których osobliwością są siedliska roślinności 
ciepłolubnej.

Szczególnie interesujące zwierzęta zamiesz-
kują głębokie, czyste i dobrze natlenione wody 
jeziora Hańcza. Należą do nich skorupiaki 
pochodzenia skandynawsko-bałtyckiego, np. 
relikt polodowcowy Pallasiola quadrispinosa. 
Spośród polskich jezior jedynie w Hańczy 
stwierdzono rzadkie gatunki ryb: głowacza bia-
łopłetwego i pręgopłetwego oraz strzeblę po-
tokową. W Czarnej Hańczy i w innych wartko 
płynących ciekach żyją mszywioły i chłodno-
lubne mięczaki wymagające czystych, dobrze 
natlenionych wód. W Stawie Turtulskim wystę-
puje nadecznik stawowy – słodkowodna gąbka 
uznana za biologiczny wskaźnik czystości wód. 

Szuwary porastające obrzeża jezior i mo-
kradła zamieszkują licznie ptaki wodno-błot-
ne, m.in. bąk, perkoz dwuczuby, trzcinniczek 
i brzęczka. Jednak prawdziwym władcą tych 
siedlisk jest ssak – bóbr europejski.  

W lasach i na terenach rolnych nierzadko 
spotykany jest łoś, sarna, dzik, borsuk. Okre-
sowo pojawiają się migrujące jelenie i wilki. 
Reliktem po epoce lodowcowej jest smużka, 
a wielką rzadkość stanowi nietoperz nocek 
łydkowłosy. 

Obszary Suwalskiego Parku Krajobrazowe-
go o szczególnych walorach przyrodniczych 
i krajobrazowych objęte są ochroną rezerwa-
tową. Należą do nich: rezerwat wodno-kraj
obrazowy „Jezioro Hańcza” (od 1963 roku, 
305 ha), rezerwat krajobrazowy „Rutka” (od 
2001 roku, 49,06 ha) oraz dwa rezerwaty geo-
logiczne: „Głazowisko Bachanowo nad Czarną 
Hańczą” (od 1972 roku, 0,98 ha) i „Głazowi-
sko Łopuchowskie” (od 1988 roku, 16,06 ha).

Dla jezior Kojle, Perty, Szurpiły, Jeglówek 
i Purwin nadano status użytków ekologicznych. 
Pomnikami przyrody są 22 pojedyncze drzewa, 
aleja lipowa oraz 15 głazów narzutowych. 

Park, jako Ostoja Suwalska, należy do 
europejskich obszarów ochrony siedliskowej 
Natura 2000.

Historia osadnictwa

Najstarsze ślady osadnictwa na terenach 
dzisiejszej Suwalszczyzny pochodzą z pale-
olitu. Od II wieku n.e. napływała tu ludność 

bałtyjska, pochodząca prawdopodobnie z do-
rzecza Dniepru i Wołgi. Około VII–VIII wieku 
okolice dzisiejszego Parku zasiedla jedno 
z plemion bałtyjskich – Jaćwingowie. Grupa 
ta nie tworzyła zwartej państwowości i funk-
cjonowała w strukturach rodowo-plemiennych. 
Jednym z ważniejszych grodów Jaćwieży była 
Góra Zamkowa w Szurpiłach. Pod koniec XIII 
wieku n.e. plemię to, podbite przez Krzyża-
ków pod pretekstem chrystianizacji, zmuszone 
zostało do opuszczenia swoich ziem, które 
niemal na trzy wieki „przejmuje” puszcza, 
stając się obszarem spornym pomiędzy Litwą 
a Krzyżakami. Traktat melneński (1422) wcie-
lił Suwalszczyznę w granice Litwy. Początek 
kolonizacji puszczy zainicjowała królowa 
Bona w XVI wieku, a jej rozkwit przypadł na 
połowę XVIII wieku, kiedy to nastąpił silny 
rozwój gospodarczy spowodowany działal-
nością podskarbiego królewskiego Antoniego 
Tyzenhauza. Po trzecim rozbiorze Polski 
(1795) północna Suwalszczyzna znalazła się 
pod zaborem pruskim, następnie w granicach 
Księstwa Warszawskiego (1807), a od roku 
1815 – Królestwa Polskiego. Po odzyskaniu 
niepodległości Suwalszczyzna weszła w gra-
nice Drugiej Rzeczypospolitej. W okresie dru-
giej wojny światowej obszar ten Niemcy przy-
łączyli do Trzeciej Rzeszy. Powrót w granice 
Polski nastąpił w październiku 1944 roku.

Zabytki: grodzisko jaćwieskie Góra Zamko-
wa; osada wczesnośredniowieczna w Targowi-
sku; park dworski w Starej Hańczy; drewniany 
kościół w Jeleniewie; molenna staroobrzę-
dowców w Wodziłkach; kaplica cmentarna 
w Smolnikach; cmentarze: rzymskokatolicki 
w Smolnikach, ewangelicki w Szeszupce 
i Łopuchowie, żydowski w Jeleniewie oraz 
cmentarz wojenny w Rutce. n



13

Piśmiennictwo

Banaszuk H., 1985, Środowisko przyrodnicze: gleby, 
[w:] Województwo suwalskie: studia i materiały, t. 1, 
red. nauk. Andrzej Stasiak, Ośrodek Badań Naukowych 
w Białymstoku, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagos-
podarowania PAN w Warszawie, Białystok. 

Bajkiewicz-Grabowska E., 1994, Charakterystyka 
fizycznogeograficzna i hydrograficzna Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego, Zesz. Nauk. Kom. Nauk. PAN „Czło
wiek i Środowisko”, 7: 15–31.

Ber A., 2000, Plejstocen Polski północno-wschodniej 
w nawiązaniu do głębszego podłoża i obszarów sąsied-
nich, Prace Państw. Inst. Geol., 170: 5–89. 

Ber A. 2006, Znaczenie klimatotwórcze małych po
wierzchni wodnych oraz charakterystyka topoklimatów 
w krajobrazie SPK., Zesz. Nauk. Kom. Nauk. PAN 
„Człowiek i Środowisko”, 7: 101–118. 

Górniak A. 2000, Klimat województwa podlaskiego, 
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Oddział 
w Białymstoku, Białystok. 

Górniak A., Reszczyński K., Siwak P., Świerubska T., 
2006, Suwalski Park Krajobrazowy, [w:] XXX lat Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego: materiały konferencyjne 
„Parki krajobrazowe w krajowym systemie ochrony obsza-
rowej”, (Szelment, 28–29 września 2006), [koncepcja, 
red. Zbigniew Fałtynowicz, Marianna Rant-Tanajewska, 
Teresa Świerubska], Stowarzyszenie Miłośników Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego „Kraina Hańczy”, Male-
sowizna-Turtul. 

Juskowiak O., 1993, Podłoże krystaliczne Suwalszczy-
zny, [w:] Przewodnik LXIV Zjazdu Polskiego Towarzystwa 
Geologicznego na Ziemi Suwalskiej, 9–12 września 1993, 
red. nauk. Olech Juskowiak, Państwowy Instytut Geolo
giczny, Warszawa, s. 16–29. 

Kondracki J., 1988, Geografia fizyczna Polski, Państ-
wowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

Lisicki S., 1993, Deglacjacja Pojezierza Suwalskiego 
w okresie schyłku plejstocenu, [w:] Przewodnik LXIV 
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geologicznego na Ziemi 
Suwalskiej, 9–12 września 1993, red. nauk. Olech Jus-
kowiak, Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa, 
s. 81–89. 

Nowakowski C., 1975, Hydrogeologia źródeł stre-
fy czołowomorenowej Pojezierza Suwalskiego, praca 
doktorska, Uniwersytet Warszawski. Wydział Geologii, 
maszyn.

Suwalska kamienica. Fot. Dariusz Sznejder



14Jezioro Szurpiły i Góra Zamkowa. Fot. Dariusz Sznejder



15

Uwarunkowania prawne ochrony krajobrazu  
w parkach krajobrazowych
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Rozwój gospodarczy i społeczny są czyn-
nikami kształtującymi przestrzeń geo-

graficzną. W początkowej fazie ekstensywne 
użytkowanie środowiska, głównie na potrzeby 
produkcji żywności, prowadziło do powstania 
mozaiki biotopów ze znacznym udziałem za-
drzewień, łąk i mokradeł odznaczających się 
dużą różnorodnością biologiczną fauny i flory. 
Niskonakładowe rolnictwo z domieszką pro-
dukcji rzemieślniczej i pierwocin przemysłu 
przynosiły korzyści obu stronom konfliktu: 
człowiekowi i przyrodzie. 

Współistnienie człowieka i środowiska, 
które w swoich idyllicznych początkach miało 
charakter gry o sumie niezerowej, skończyło 
się wraz z intensyfikacją produkcji po okre-
sie rewolucji przemysłowej. Przekształcanie 
środowiska i dostosowywanie go do potrzeb 
rosnącej populacji o coraz większych potrze-
bach konsumpcyjnych nabrało rozmachu na 
niespotykaną dotychczas skalę w drugiej po-
łowie XX wieku (Antrop 2000, 2004) i w tej 
chwili jest to konflikt mający tylko jednego 

wygranego, człowieka (Kostrowicki 2007), 
którego cała działalność dewastuje środowi-
sko, prowadząc do nieodwracalnej utraty zaso-
bów przyrody. 

Gwałtownym zmianom podlega krajobraz. 
W miejsce wielofunkcyjnej i różnorodnej prze-
strzeni powstaje nowa jakościowo struktura 
o uproszczonej budowie i funkcjach, a tak zwa-
ny tradycyjny krajobraz wiejski powoli staje 
się jedynie wyidealizowanym wspomnieniem 
przywoływanym w telewizyjnych reklamach 
produktów spożywczych. Najbardziej drastycz-
nie zmienione w stosunku do „pierwotnego” 
wzorca są obszary zurbanizowane, zatem 
w powszechnym pojęciu krajobrazu nieskażo-
nego poszukuje się poza nimi, w przestrzeni 
niedotkniętej urbanizacją. W ostatnich dekadach 
jednak urbanizacja przestaje być zjawiskiem 
dotyczącym stricte miasta, a jej skutki zaczyna 
się odczuwać na terenach na których przestrzeń 
coraz bardziej oddziałuje zabudowa mieszkalna, 
przemysłowa oraz infrastruktura komunikacyj-
na i elektroenergetyczna. Mimo że krajobraz ma 

ciągle jeszcze charakter wiejski, funkcjonalnie 
staje się przestrzenią rozwijającą się w cieniu 
miasta i jest pozbawiona sielskich, sentymen-
talnych cech, tradycyjnie przypisywanych prze-
strzeni wiejskiej (Antrop 2004). 

Przemiany napędzają czynniki społeczne 
i gospodarcze o genezie i oddziaływaniu da-
lece wykraczającym poza granice regionu czy 
państwa, stąd trudność w ich opisie i podjęciu 
działań zaradczych (Antrop 1998).

Gwałtownie przekształcający się i ginący 
krajobraz zaczyna się coraz częściej postrze-
gać jako specyficzne dobro środowiskowe, 
które może sprzyjać działalności gospodar-
czej i może być ważnym elementem budowy 
i utrzymania dziedzictwa kulturowego, które 
przyczynia się do konsolidacji społeczności 
lokalnych i regionalnych (Kupidura i in. 2011). 
Zarządzanie, kształtowanie i ochrona krajo-
brazu wykroczyły poza ramy regionów lub 
państw narodowych i, przynajmniej w sferze 
deklaratywnej, stały się wyzwaniem nowocze-
snej cywilizacji (Degórski 2012). 

Uwarunkowania prawne 
ochrony krajobrazu  
w parkach krajobrazowych
Legal aspects of landscape protection in landscape parks

Piotr Banaszuk
Katedra Ochrony i Kształtowania Środowiska, Politechnika Białostocka, Białystok, e-mail: p.banaszuk@pb.edu.pl
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Nowy paradygmat percepcji krajobrazu, 
ale także i zmiany społeczne, w tym wzrost 
świadomości potrzeby ochrony środowiska, 
spowodowały, że na znaczeniu zyskuje kra-
jobraz wiejski. Obszary, które były dotych-
czas uważane jako zapóźnione i odstające od 
„kulturalnego centrum” peryferii cywilizacji, 
których głównym zadaniem jest wytwarzanie 
żywności i dostarczanie siły roboczej, zaczy-
nają być postrzegane jako „ograniczone i kur-
czące się dobro publiczne”, ostoja dziedzictwa 
kulturowego i przyrodniczego (Kupidura 
i in. 2011). Według Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej, sporządzonej 20 października 
2000 roku we Florencji i ratyfikowanej przez 
Polskę w 2004 roku (DzU 2006 nr 14 poz. 98), 
krajobraz ma szczególne miejsce w systemie 
społeczno-kulturowym i jest opisywany jako 
„kluczowy element dobrobytu całości społe
czeństwa i jednostek”, który „przyczynia się 
do tworzenia kultur lokalnych oraz jest (…) 
podstawowym komponentem europejskiego 
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, 
przyczyniając się do (…) konsolidacji europej-
skiej tożsamości”. 

Ochrona krajobrazu, rozumianego jako 
zasób wartości wizualno-estetycznych powsta-
łych w wyniku wzajemnego oddziaływania 
czynników przyrodniczych i działalności czło-
wieka, należy do najważniejszych działań po-
dejmowanych w ramach planowania zagospo-
darowania przestrzennego. Utrzymanie dobre-
go stanu krajobrazu jest jednym z fundamen-
talnych działań mających na celu osiągnięcie 
ładu przestrzennego. Tak opisywany krajobraz 
powinien być otoczony troskliwą opieką i – we 
wszystkich swoich przejawach estetycznych, 
przyrodniczych, społecznych i symbolicznych 
– musi być uwzględniany w planowaniu i pro-
jektowaniu przestrzeni geograficznej. Niestety, 
dotychczasowe próby ochrony tego dziedzic-
twa, mimo wysiłków organizacji społecznych 
i przedstawicieli nauki, przynoszą słabe efekty. 
W przeciwieństwie do ochrony przyrody czy 
środowiska, które znalazły w ustawodawstwie 
swoje trwałe miejsce ugruntowane licznymi 
opracowaniami teoretycznymi, Polska nie wy-
pracowała spójnych zasad ochrony krajobrazu 
(Degórski 2012). Taki stan rzeczy ma kilka 

przyczyn. Pierwszą z nich są braki metodyczne 
w definiowaniu krajobrazu i ustalaniu zasad 
jego waloryzacji, drugą jest brak jednoznacz-
nych aktów normatywnych dotyczących zago-
spodarowania i ochrony krajobrazu (Degórski 
2015), ostatnią, ale wcale nie mniej istotną 
– marne poczucie estetyki wśród odbiorców 
i użytkowników przestrzeni.

Mnogość definicji krajobrazu i problemów 
z tym związanych doczekała się licznych opra-
cowań, wśród których należy wymienić prze-
glądowe artykuły Plita (2007), Degórskiego 
(2012) czy Kistowskiego (2012). Krajobrazem 
zajmują się przedstawiciele różnych dyscyplin 
naukowych i praktycy, poczynając od przyrod-
ników, historyków i kulturoznawców, kończąc 
na architektach i planistach, co sprawia, że 
w literaturze można spotkać różne sposoby 
pojmowania, definicje i zakresy pojęciowe 
tego terminu. W zależności od specjalizacji 
autora możemy natknąć się na krajobrazy ro-
ślinne, geochemiczne, dźwiękowe, sakralne. 
Cóż jednak mówić o badaczach, skoro nawet 
język potoczny, z którego nauka zaczerpnęła 
to pojęcie, przynosi różne rozumienie słowa 
krajobraz, a jego właściwy odbiór przez słu-
chacza wymaga użycia dodatkowych określeń 
doprecyzowujących cechy miejsca, takich jak: 
krajobraz miejski, wiejski, górski, bagienny 
itp. (Plit 2007).

Ciekawym zagadnieniem metodycznym jest 
typologia krajobrazu będąca między innymi 
przedmiotem badań nauk geograficznych, 
w której rozpatruje się zjawiska „nie na pod-
stawie indywidualnych różnic, ale na podsta-
wie podobieństwa typu” (Kondracki 1969). 
Konsekwencją takiego podejścia jest uznanie 
powtarzalności – w różnych miejscach na Zie-
mi – krajobrazów, które uporządkowane hie-
rarchicznie oddają całą złożoność i przestrzen-
ne zróżnicowanie elementów środowiska, 
stając się przez to ich syntezą. Powtarzalność 
stoi jednak w oczywistej sprzeczności z ist-
niejącą od zawsze, ale ostatnio coraz częściej 
deklarowaną i podkreślaną potrzebą odróżnie-
nia się od otoczenia, manifestacją specyfiki 
i unikalności miejsca; czymś, co coraz chętniej 
nazywa się lokalnością bądź swojskością. Nie-
powtarzalność przestrzeni, z którą jakaś grupa 

społeczna czuje się szczególnie związana, 
odzwierciedla sformułowanie „krajobraz lokal-
ny”, które przeczy jednak pojęciu krajobrazu 
(Plit 2007). 

Zagadnieniem bardzo trudnym jest ocena 
estetycznej wartości krajobrazu. Zazwyczaj 
uwzględnia ona kilka podstawowych cech 
krajobrazu:

•	 stan zachowania – odkształcenia od jego 
stanu oryginalnego przez czynniki przy-
rodnicze oraz historyczno-kulturowe; 
stan ocenia się przez analizę destrukcyjnej 
działalności człowieka;

•	 urozmaicenie – różnorodność przejawiają-
ca się w zmienności cech przyrodniczych 
krajobrazu (rzeźba, pokrycie terenu, ro-
ślinność);

•	 wyrazistość – występowanie rozległych 
wnętrz krajobrazowych oraz możliwość 
ich obserwacji.

Założenia te pokazują, że waloryzacja jest 
niesprawdzalna i obarczona subiektywizmem 
uwarunkowanym cechami osobniczymi ludzi 
przebywających w krajobrazie, którzy odbie-
rają go i oceniają. Dodatkowym utrudnieniem 
jest częściowa przeciwstawność niektórych 
kryteriów (Kistowski 2007; Śleszyński 2007).

Ocena oparta o kilka wybranych kryteriów 
(notabene już sam ich dobór jest polem do 
„nadużyć” będących pochodną gustów i uprze-
dzeń twórcy metody) często przynosi efekty 
budzące niepokój. Na przykład według walo-
ryzacji atrakcyjności wizualnej mezoregionów 
Polski, dokonanej na podstawie oceny rzeźby 
terenu, wód powierzchniowych i roślinności 
(Śleszyński 2007), Nizina Północnopodlaska 
otrzymała 12–16 punktów w skali czterdziesto-
punktowej, co wskazuje, że w skali całego kraju 
odznacza się walorami, które można uznać co 
najwyżej za przeciętne. Na 20–24 punkty zosta-
ła oceniona atrakcyjność wizualna Suwalszczy-
zny. Na obszarach staroglacjalnych Niżu Pol-
skiego najwyższą punktację uzyskały: Bruzda 
Zbąszyńska – 21,1 pkt, Podlaski Przełom Bugu 
– 20,3 pkt i Kotlina Milicka – 18,0 pkt, a na 
młodoglacjalnych (poza pasem wybrzeża) – Po-
jezierze Bytowskie – 24 pkt. Nasuwa się w tym 
miejscu pytanie, czy naprawdę zasadne jest 
dyskwalifikowanie nostalgicznego harmonijnie 
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ukształtowanego krajobrazu Podlasia, Mazow-
sza i mokradeł biebrzańskich jako nieatrakcyj-
nego i nudnego tylko dlatego, że nie odznacza 
się różnorodnością rzeźby?  

Niejasności w pojmowaniu krajobrazu 
i niedoskonałości metodyczne jego oceny spo-
wodowały, że ochrona zasobów krajobrazu nie 
doczekała się spójnych aktów normatywnych. 
Obecnie kwestie te są rozproszone w wielu 
ustawach. Są to akty prawne zajmujące się 
szeroko pojętą przyrodą i środowiskiem: Usta-
wa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (DzU 2004 nr 92 poz. 880; t.j.: DzU 2015 
poz. 1651, 1688, 1936), Ustawa z dnia 11 
marca 2016 r. o zmianie ustawy o lasach oraz 
ustawy o ochronie przyrody (DzU 2016 poz. 
422), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Pra-
wo ochrony środowiska (DzU 2001 nr 62 poz. 
627; t.j.: DzU 2016 poz. 672, 831, 903, 1250, 
1427), Ustawa z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddzia-
ływania na środowisko (DzU 2008 nr 199 poz. 
1227; t.j.: DzU 2016 poz. 353, 831, 961, 1250, 
1579), a także Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (DzU 2003 nr 80 poz. 717; t.j.: DzU 2016 
poz. 778, 904, 961, 1250, 1579), Ustawa 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami (DzU 2003 nr 162 poz. 
1568; t.j.: DzU 2014 poz. 1446; DzU 2015 
poz. 397, 774, 1505; DzU 2016 poz. 1330, 
1887), Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo 
budowlane (DzU 1994 nr 89 poz. 414; t.j.: 
DzU 2016 poz. 290, 961, 1165, 1250). Mętlik 
prawny i pojęciowy porządkuje uchwalona 
w 2015 roku ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi 
ochrony krajobrazu (DzU 2015 poz. 774, 
1688), ale i ona nie spełniła pokładanych 
w niej nadziei (Degórski 2015).

Ustawa o ochronie przyrody, mimo że już 
w artykule 2 deklaruje, iż ochrona przyro-
dy polega na zachowaniu, zrównoważonym 
użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów 
i składników przyrody, to wśród chronionych 
zasobów krajobraz wymienia dopiero na siód-
mej pozycji. Nie definiuje też krajobrazu jako 

przedmiotu ochrony, a posiłkuje się jego opisem 
zawartym w art. 2 pkt 16e ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Podobnie 
jest z krajobrazem kulturowym; po jego defini-
cję odsyła się do art. 3 pkt 14 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami. W całym 
dokumencie można za to spotkać sformułowa-
nie „walory krajobrazowe”, których potrzeba 
ochrony jest mocno akcentowana.

W ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym pojawiło się pojęcie 
„krajobraz priorytetowy”, którym jest kraj
obraz szczególnie cenny dla społeczeństwa 
ze względu na swoje wartości przyrodnicze, 
kulturowe, historyczne, architektoniczne, 
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-
-widokowe i, jako taki, wymagający zacho-
wania lub określenia zasad i warunków jego 
kształtowania. Ustawodawca zobowiązuje 
także samorządy wojewódzkie do wykonania 
audytu krajobrazowego, którego zadaniem jest 
identyfikacja krajobrazów na całym obszarze 
województwa, określenie ich charakterystycz-
nych cech oraz ocena ich wartości. Na pozio-
mie gmin natomiast ustawa skupia się dość 
mocno na elementach wizualnych przestrzeni, 
głównie na porządkowaniu estetyki wielkopo-
wierzchniowych reklam.

W opinii specjalistów nowe regulacje 
prawne, mimo że są krokiem w dobrą stronę, 
słabo nawiązują do Europejskiej Konwencji 
Krajobrazowej i nie tworzą niestety możliwo-
ści spójnej i całościowej ochrony krajobrazu 
(Degórski 2015). Problemem jest także roz-
proszenie zadaniowe. Ochroną krajobrazu 
w parkach narodowych i rezerwatach zajmuje 
się administracja centralna poprzez zarządy 
parków narodowych i regionalnych dyrekto-
rów ochrony środowiska, a w parkach krajo-
brazowych, obszarach chronionego krajobra-
zu, zespołach przyrodniczo-krajobrazowych 
i pomnikach przyrody – samorząd wojewódzki 
i gminny. Administracja samorządowa nie 
została wyposażona w środki finansowe i od-
powiednie kompetencje umożliwiające reali-
zację zadań ustawowych. W zarządach parków 
krajobrazowych zmniejsza się liczba etatów, 
a służby zajmują się głównie promocją i ob-
sługą ruchu turystycznego zamiast nadzorem 

nad realizacją zadań ochronnych zapisanych 
w planach ochrony. Wiele jednostek nie ma 
aktualnych lub zatwierdzonych planów. Sa-
morządowe służby ochrony środowiska nie 
mają najczęściej specjalistów ochrony kraj
obrazu, którzy nadzorowaliby skuteczność 
ochrony na obszarach chronionego krajobrazu 
(Kistowski 2012).  

Istniejące regulacje prawne dają dość duże 
możliwości ochrony krajobrazu w parkach 
krajobrazowych. Według art. 16. 1. ustawy 
o ochronie przyrody park krajobrazowy obej-
muje obszar chroniony ze względu na wartości 
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz 
walory krajobrazowe w celu zachowania 
i popularyzacji tych wartości w warunkach 
zrównoważonego rozwoju.  Lista zakazów, 
które może wprowadzić organ założycielski 
i które są wymienione w art. 17.1, jest imponu-
jąca. W praktyce jednak często okazuje się, że 
obostrzenia te nie zawsze odzwierciedlają rze-
czywiste zagrożenia, ponadto nie są one obli-
gatoryjne, a ich wprowadzenie zależy wyłącz-
nie od woli sejmiku województwa. W konse-
kwencji ochrona jest dalece niepełna, a w po-
łączeniu z brakiem narzędzi administracyjnych 
i woli (świadomości?, kompetencji?) samo-
rządowców nie jest w stanie powstrzymać 
degradacji przestrzeni. Pewną nadzieję przy-
nosi wprowadzenie, wyznaczonych w obrębie 
krajobrazów priorytetowych, stref ochrony 
krajobrazów. Wydaje się, że ustawowy zakaz 
lokalizowania nowych obiektów budowlanych 
i zalesień w jakimś stopniu zabezpieczy przed 
presją najbardziej spektakularne przedpola 
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe 
oraz obszary zabudowane wyróżniające się 
lokalną formą architektoniczną (art. 20 ust. 4 
pkt 7). W dalszym ciągu brak możliwości po-
zytywnego kształtowania przestrzeni poprzez, 
na przykład, wpływ na sposób prowadzenia 
gospodarki rolnej. 

Tradycyjnie już władze samorządowe są 
przeciążone bieżącymi zadaniami i niechęt-
nie przyjmują nowe obowiązki; alergicznie 
reagują też na wprowadzanie jakichkolwiek 
ograniczeń związanych z ochroną i traktują je 
jako zamach na wolność prowadzącą do spo-
wolnienia rozwoju. 
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Doświadczenie pokazuje, że odpowiedzią 
na nowe dyspozycje może być mniej lub 
bardziej jawna próba liberalizacji lub obcho-
dzenia przepisów i narastająca niechęć do 
zajmowania się nowym, słabo zdefiniowanym 
zagadnieniem. Trudno wyobrazić sobie sejmik 
wojewódzki, który ochoczo przystąpi do wy-
znaczania krajobrazów priorytetowych i wią-
żących się z tym zestawem ograniczeń i norm, 
lub gminę wprowadzającą regulacje dotyczące 
małej architektury, wysokości, kształtu i ko-
lorystyki budynków itp. Ochronie krajobrazu 
nie sprzyja też bardzo małe pokrycie kraju 
miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego. W wielu gminach jedynym 
instrumentem planowania przestrzennego jest 
decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wydawanych indywidualnie 
dla każdego przedsięwzięcia inwestycyjnego. 
Uproszczony tryb ich uzyskiwania, bez speł-
nienia jakichkolwiek norm środowiskowych 
i krajobrazowych, nieuchronnie prowadzi do 
pogłębiania chaosu, brzydoty i dysharmonii 
układu przestrzennego. 

Bezładny rozwój terenów podmiejskich, 
zmiana użytkowania terenu i wkraczanie za-
budowy na tereny rolnicze, zabudowa dolin 
rzecznych, postępujący zanik architektury 
regionalnej są w polskiej przestrzeni faktem 
(Otawski 2011) i nic nie wskazuje, żeby tę 
dewastację krajobrazu udało się szybko po-
wstrzymać. n
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brazowych, „Przegląd Przyrodniczy”,  23 (3): 30–45. 

Kondracki J., 1960, Typy krajobrazu naturalnego 
(środowiska geograficznego) w Polsce,  „Przegląd Geogra-
ficzny”, 33 (1/2): 23-33.

Kostrowicki A.S., 2007, Kierunki przemian świata 
żywego Polski pod wpływem oddziaływań człowieka, [w:] 
M. Osowiec, M. Tomczuk, W. Żakowski (red.), Znaczenie 
badań krajobrazowych dla zrównoważonego rozwoju: 
profesorowi Andrzejowi Rychlingowi w 70. rocznicę uro-
dzin i 45-lecie pracy naukowej, Uniwersytet Warszawski. 
Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, Warszawa, 
s. 195–202.

Kupidura A., Kupidura P., Łuczewski M., 2011, War-
tość krajobrazu: rozwój przestrzeni obszarów wiejskich, 
PWN, Warszawa, 106 s.

Otawski P., 2011, Krajobraz – ochrona prawna, stan 
obecny, perspektywy, Biuletyn Forum Debaty Publicznej, 
3: 30–34.

Plit F., 2007, Uwagi o nazewnictwie krajobrazów, [w:] 
M. Osowiec, M. Tomczuk, W. Żakowski (red.), Znaczenie 
badań krajobrazowych dla zrównoważonego rozwoju: 
profesorowi Andrzejowi Rychlingowi w 70. rocznicę uro-
dzin i 45-lecie pracy naukowej, Uniwersytet Warszawski. 
Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, Warszawa, 
s. 157–165.

Śleszyński P., 2007, Ocena atrakcyjności wizualnej 
mezoregionów Polski, [w:] M. Osowiec, M. Tomczuk, 
W. Żakowski (red.), Znaczenie badań krajobrazowych 
dla zrównoważonego rozwoju: profesorowi Andrzejowi 
Rychlingowi w 70. rocznicę urodzin i 45-lecie pracy 
naukowej, Uniwersytet Warszawski. Wydział Geografii 
i Studiów Regionalnych, Warszawa, s. 697–714.

Summary

Since the beginning of the 20th century 
enormous technological and social 
development have fundamentally changed 
intensity and spatial extent of land use, leading 
to the development of simplified, homogenized 
landscape, with a shrinking diversity of 
habitats, species, and genes. Nowadays 
the modern society started to recognize 
the vanishing rural landscape as a specific 
and limited public asset, which preservation 
is crucial for consolidation of the local society, 
its cultural heritage, and development.  

This international concern about European 
landscape heritage was expressed in the 
European Landscape Convention, which was 
adopted to the Polish legal system in 2005. 
However, despite the far-reaching declaration, 
the Polish legislation did not discharge the 
obligations thoroughly, and the protection 
of landscape remains more in a sphere of 
statements than reality. The devastation of 
landscape: disorder and uncontrolled urban 
sprawl, encroachment of development into 
river valleys and progressive decline of 
regional architectural styles become a reality, 
which is hard to stop and to counteract.
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Jezioro Hańcza, najgłębsze na całym 
Niżu Środkowoeuropejskim, znajduje 

się w granicach Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego (rys. 1). Położone jest na 
niezwykle atrakcyjnym obszarze, którego 
wybitne walory krajoznawcze wynikają 
z budowy i historii geologicznej zapisanej 
w osadach i formach terenu.

Budowa geologiczna obszaru 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

Budowa geologiczna wgłębna 

Obszar Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
(SPK) znajduje się w obrębie geologicznej jed-
nostki strukturalnej zwanej platformą wschod-
nioeuropejską, która zbudowana jest ze skał 
wieku proterozoicznego. Najstarsze skały tego 
okresu tworzą tzw. fundament krystaliczny 
zwany krystalinikiem i występują w tym rejo-
nie stosunkowo płytko, bo na głębokościach 
od około 800 do około 1000 metrów (Znosko 
1993). Charakterystycznym elementem kry-
staliniku jest intruzja magmowa (tzw. suwalski 

masyw anortozytowy – SMA) powstała wsku-
tek przemieszczania się magmy pod znacz-
nym ciśnieniem z wnętrza Ziemi. Magma, 
wciskając się w spękania i uskoki, utworzyła 
diapir/wysad w obrębie krystaliniku. Intruzja 
ta składa się głównie ze skał zasadowych: 
anortozytów oraz norytów i gabra. Pocięta jest 
uskokami i spękaniami, w których to prze-
strzeniach rozwinęła się wtórna mineralizacja 
minerałów tlenków żelaza: magnetytu, ilme-
nitu, tytanomagnetytu oraz siarczków niklu 
i kobaltu, stanowiąc rudy złożowe. W latach 
50. i 60. XX wieku na Suwalszczyźnie prowa-
dzono intensywne prace geologiczne mające 
na celu rozpoznanie i udokumentowanie złoża 
rud żelaza i tytanu. Wykonano wiele wierceń 
badawczych. Złoża zostały dobrze rozpoznane 
geologicznie w rejonie Krzemianki, Szurpił 
i Udryna. Jak wykazały badania geochemicz-
ne, złoża rud żelaza i tytanu są z tego same-
go wieku co intruzja, czyli powstały ponad 
1,550 mln lat temu (Znosko 1993; Speczik i in. 
1988).

Skały proterozoiczne Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego przykryte są pokrywą osa-

dową o różnej litologii, wieku i pochodzenia 
lądowego lub morskiego, z er paleozoiku, me-
zozoiku i kenozoiku (rys. 2).

Bezpośrednie podłoże dla utworów lo-
dowcowych stanowią morskie utwory wieku 
kredowego (margle, gezy) oraz powstałe 
w paleogenie (paleocen, oligocen) lagunowe 
i morskie margle oraz piaskowce z glauko-
nitem. Osady te leżą na dość wyrównanej 
powierzchni, na poziomie około 250 do 300 
metrów p.p.m., poprzecinane nielicznymi 
uskokami (Pochocka-Szwarc i in. w oprac.).

Budowa geologiczna utworów 
powierzchniowych

Najmłodsze w profilu pionowym osady na 
obszarze Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
są te powstałe w plejstocenie, czyli w ciągu 
ostatnich 2,6 mln lat. Miąższość pokrywy 
osadów plejstoceńskich na omawianym te-
renie dochodzi do 280 metrów. Są to osady 
deponowane podczas kolejnych nasunięć lądo-
lodów skandynawskich podczas zlodowaceń: 

Zarys warunków geologicznych  
jeziora Hańcza i okolicy
The outline of the geological conditions of Lake Hańcza and the surrounding area
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południowopolskich, środkowopolskich oraz 
północnopolskich. Litologicznie są to poziomy 
glin lodowcowych rozdzielone piaszczystymi 
i piaszczysto-żwirowymi seriami wodnolo-
dowcowymi oraz jeziorno-zastoiskowymi. 
Z okresów ciepłych międzylodowcowych 
udokumentowany jest interglacjał eemski 
(130–115 tys. lat temu). Osady tego wieku 
stwierdzono na stanowiskach w Smolnikach 
i Błaskowiźnie oraz we wsi Szwajcaria koło 
Suwałk (Ber 1973b). W stanowiskach tych 
osady facji jeziornych (piaski, mułki, gytie, 
torfy) występują pod przykryciem najmłodszej 
gliny zwałowej i nie są dostępne do bezpośred-
nich obserwacji (Ber 1973b).

Lądolód ostatniego zlodowacenia (zlodo-
wacenia Wisły) w północno-wschodniej części 
Polski najdalej dotarł do Kotliny Biebrzańskiej 
(około 23 tys. lat temu). Około 16 tys. lat temu 
lądolód wycofywał się, a jego czoło ustabili-
zowało się na linii dzisiejszego jeziora Wigry 
oraz na południe od Suwałk. Okres jego posto-
ju nazywany jest fazą pomorską zlodowacenia 
Wisły. Lądolód tworzył wówczas dwa duże 
loby: litewski (wschodni) i mazurski (zachod-
ni) (Ber 2000). Lob lodowcowy to wystają-
ca część czoła lądolodu, w której prędkość 
przemieszczania (płynięcia) lodu jest większa 

niż mas lodowych w jego sąsiedztwie (Jaro-
szewski i in. 1985). Ukierunkowanie rynien 
lodowcowych wypełnionych obecnie wodami 
zdaje się potwierdzać tę tezę, np. rynna jeziora 
Hańcza i rynna rzeki Czarna Hańcza czy rynna 
doliny Rospudy znajdująca się kilkanaście 
kilometrów na zachód od omawianego obsza-
ru, powstały w lobie mazurskim. Rynna jeziora 
Szelment (na wschód od Jeleniewa, poza ob-
szarem SPK) jest związana z lobem litewskim, 
kiedy to aktywne czoło lądolodu ustabilizo-
wało się na krótki czas na linii: Kruszki – Ba-
chanowo – Szurpiły i dalej nieco na północny 
wschód od Jeleniewa. Świadczą o tym moreny 
czołowe w tych okolicach. Lądolód, wyta-
piając się, odsłaniał powierzchnię spod lodu, 
tworząc powierzchnie sandru na południe 
od dzisiejszego jeziora Hańcza oraz wypeł-
niającego obniżenie w rejonie Jeleniewa i na 
południe od niego. Te szlaki sandrowe łączyły 
się na południe od wysoczyzny Krzemianki, 
dając początek rozległemu sandrowi suwalsko-
-augustowskiemu. Zamierający lód lodowco-
wy wypełniał rozległe obniżenie zagłębienia 
Szeszupy i konserwował obniżenia rynien 
lodowcowych. Proces deglacjacji polegał na 
topnieniu i rozdzielaniu pokrywy lodowej, 
w wyniku czego tworzyły się kemy, moreny 

Rysunek 1. Lokalizacja okolic jeziora Hańcza na numerycznym modelu terenu

Figure 1. Location of the vicinity of Lake Hańcza on digital terrain model

martwego lodu i wreszcie wytopiska. Obecny 
krajobraz Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
jest efektem działalności tych procesów oraz 
późniejszych, związanych z okresem, kiedy 
nie było już zwartej pokrywy lodowej  
(tj. ostatnie 13 tys. lat).

Zagadnienie wieloletniej zmarzliny

Z obecnością lądolodów kolejnych zlodo-
waceń związane jest zagadnienie występowa-
nia wieloletniej zmarzliny (permafrost). Relikt 
wieloletniej zmarzliny został udokumentowa-
ny w wierceniu badawczym w rejonie Udryna, 
które wykonano dla PIG-PIB (Szewczyk, Na-
wrocki 2011). 

Obecność zmarzliny zanotowano w mułko-
wo-piaszczystych utworach kredy na głęboko-
ści około 350 metrów (Szewczyk, Nawrocki 
2011). Podczas pomiaru temperatury wody 
w otworze wiertniczym zaobserwowano ano-
malię, tj. inwersję termiczną, czyli spadek 
temperatury wody wraz z głębokością. Na głę-
bokości około 357 metrów pomiar temperatury 
wody wykazał zaledwie 1o C. Jak tłumaczone 
jest to nietypowe zjawisko? Prawdopodobnie 
płytką obecnością wspomnianego masywu 
anortozytowego, który działa „izolująco” na 
działanie ciepła geotermicznego. Nie znamy 
dokładnego czasu powstania tej zachowanej 
zmarzliny. Jest ona niewątpliwie reliktem cza-
sów plejstoceńskich. Można przypuszczać, że 
powstała jeszcze przed ostatnim zlodowace-
niem, podczas którego mogła być odtwarzana. 
Dowodzą tego ślady wielokrotnego zama-
rzania i rozmarzania obserwowane w stropie 
skał wieku kredowego (Szewczyk, Nawrocki 
2011).
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Jezioro Hańcza wypełnia południową część 
długiej rynny, która ciągnie się na odcinku 
o długości około 7 km w kierunku północnym 
(do wsi Rogożajny). Wody jeziora wypełniają 
obecnie wąską, południkowo ukierunkowaną 
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część wspomnianej rynny na odcinku o długo-
ści 4,5 km i szerokości około 1,2 km. Lustro 
wód jeziora występuje na wysokości 227,3 m 
n.p.m., czyli od 3 do 15 metrów niżej niż dno 
północnej części rynny. Jezioro ma 105,6 m 
głębokości, średnia głębokość wynosi 39,1 m 
i jest jeziorem przepływowym: od północy 
wpływa do niego rzeka Czarna Hańcza, która 
wypływa na południu. 

Pierwsze obserwacje jeziora i jego otocze-
nia przedstawił w roku 1928 Stanisław Piet-
kiewicz, a w 1932 pojawił się opis obserwacji 
geomorfologii otoczenia jeziora wraz ze szki-
cem batymetrycznym (Rühle 1932). Jezioro 
Hańcza otoczone jest stromymi stokami, tak 
nadwodnymi jak i podwodnymi, przechodzą-
cymi w gliniaste wysoczyzny polodowcowe. 
Deniwelacje pomiędzy lustrem wody a po-
wierzchnią otaczającej wysoczyzny osiągają 
nawet 20 metrów. 

Uwarunkowania hydrogeologiczne 
jeziora Hańcza 

Rejon jeziora Hańcza jak i Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego wykazuje niezwykle 
skomplikowane stosunki hydrogeologiczne 
wynikające ze złożoności budowy geologicz-
nej. Miąższość osadów plejstoceńskich wynosi 
tu około 280 metrów. Na zachód i wschód od 
jeziora udokumentowano w otworach wiertni-
czych warstwy piaszczysto-żwirowe pomiędzy 
glinami zwałowymi (rys. 3). Ich wzajemne 
ułożenie jest skomplikowane, co potwierdzi-
ły przeprowadzone pomiary przepływu wód 
podziemnych, które wskazały na brak związku 
hydrogeologicznego pomiędzy najgłębszym na 
Niżu Środkowoeuropejskim jeziorem a struk-
turą wodonośną (prawie 60 m miąższości) 
występującą w jego sąsiedztwie (Mitręga, 
Pachla 1993).

Lustro wody w jeziorze położone jest jeden 
metr powyżej powierzchni otaczających go 
wód wgłębnych. Badania hydrogeologiczne 
wskazują na opływanie misy jeziornej przez 
wody podziemne (Mitręga, Pachla 1993). 
Główny udział w wymianie wód jeziornych 
mają wody opadowe oraz ze spływu po-

Rysunek 2. Schematyczny profil litostratygraficzny osadów występujących na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
(na podst. Znosko 1973 i Ber 1981, zm. przez Pochocka-Szwarc i in. 2014)

Figure 2. Schematic lithostratigraphic profil of deposits in Suwalski Landscape Park (according to Znosko 1973 and Ber 
1981, changed by Pochocka-Szwarc et al. 2014)
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wierzchniowego. Ciekawa sytuacja występuje 
w północnej części jeziora, w okolicy Starej 
Hańczy. U podnóża stromego, gliniastego 
brzegu występują słabo wydajne źródła arte-
zyjskie. Jest to taki rodzaj źródła, do którego 
wody dopływają z głębszych warstw wodonoś
nych pod wpływem ciśnienia hydrostatyczne-
go. Źródła takie mogą mieć zmienną, pulsacyj-
ną wydajność (Jaroszewski i in. 1985).

Prezentowany w niniejszej pracy szkic 
batymetryczny (rys. 4) pochodzi z pracy 
Popielarczyk i in. (2011), który został wyko-
nany w oparciu o numeryczny model terenu. 
Pomiary batymetryczne (dokonane w latach 
późniejszych od pracy Rühlego) wskazują na 
większe zróżnicowanie w przebiegu izobat 
(Popielarczyk i in. 2011). Wschodnie i zachod-
nie podwodne skłony opadają stromo w głębie 
jeziora. W przebiegu izobaty 10 metrów rysuje 
się jeszcze zgodność z zarysem linii brzego-
wej, jedynie w zatokach izobata ta osuwa się 
od linii brzegu. We wschodniej części brze-
gu występujące zatoki są płytkie, a izobata 
10 metrów ich praktycznie nie przekracza.

W południowej części jeziora (na linii Góry 
Leszczynowej) izobata 40 metrów jest naj-
większą głębokością, natomiast w północnej 
znaczna część dna leży poniżej izobaty pięć-
dziesięciometrowej.

Rysunek 3. Uproszczony przekrój geologiczny jeziora 
Hańcza

Figure 3. Simplified geological cross-section Lake Hańcza

W pobliżu nieistniejącej już miejscowości 
Łanowizna, pomiędzy 40 a 50 metrem głębo-
kości, występuje niewielkie zagłębienie na sze-
rokim pasie dna. Poniżej głębokości 50 metrów 
znajduje się prawie 1/3 powierzchni dna jezio-
ra. W przedziale od 50 do 80 metrów pojawiają 
się kolejne, podwodne strome stoki. Poniżej 80 
metrów dno opada łagodniej w środkowej czę-
ści, a obszar najgłębszy, tj. poniżej 100 metrów, 
zajmuje powierzchnię zaledwie 12 ha (Rühle 
1932). Należy dodać, że pomiary największej 
głębokości wykonywane od roku 1927 do 2011 
wykazywały różne głębokości: od 104,5 do 112 
metrów (Popielarczyk i in. 2011). 

Budowa podwodnych ścian jeziora 
Hańcza

Pomiędzy linią brzegową a podwodnym 
skłonem w jeziorze Hańcza utworzyła się 
płycizna kamienista zwana platformą abrazyj-
ną. Tutaj znajduje się nagromadzenie głazów 
sięgające odległości nawet do 20 metrów od 
obecnej linii brzegowej jeziora (fot. 1). Od 
głębokości około 15 metrów zaczynają się 
podwodne (rys. 5) strome stoki znane płetwo-
nurkom jako atrakcyjne „ścianki”. Podstawy 
tych „ścianek”, na wschodnim brzegu, sięgają 
do około 30–40 metrów głębokości (Pochoc-
ka-Szwarc i in. 2012). 

Rysunek 4. Szkic batymetryczny jeziora Hańcza  
(za Popielarczyk i in. 2011)

Figure 4. Bathymetrical sketch of Lake Hańcza  
(after Popielarczyk et al. 2011)

Na podstawie interpretacji zobrazowań so-
narowych, które wykonano wzdłuż środkowej 
części wschodniego odcinka brzegu jeziora 
(Pochocka-Szwarc i in. 2012), oraz podwod-
nych obserwacji geologicznych stwierdzono, 
że trzon ścian podwodnych Hańczy stanowi 
glina lodowcowa – zwarta, masywna, zawie-
rająca żwiry oraz głazy. Głazy te mają nie-
kiedy znaczne rozmiary, nawet powyżej pół 
metra obwodu. W glinie, z której zbudowane 
są „cokoły ścianek”, zaobserwowano częste 
przewarstwienia piaszczyste i piaszczysto-

Fot. 1. Nagromadzenie głazów na wschodnim brzegu 
jeziora Hańcza – odsłonięta ponad powierzchnię wody 
platforma abrazyjna. Fot. Teresa Świerubska

Phot. 1. The eastern shore of Lake Hańcza – large boulders 
on the abrasion surface. Phot. by Teresa Świerubska
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-mułowe. „Cokoły ścianek” sąsiadują z po-
wierzchniami pionowymi o litologii piasz-
czysto-żwirowej, mniej odpornymi na erozję. 
Strop gliniastych fragmentów ścian przykryty 
jest „nawisami”. Dzięki dotychczasowej 
interpretacji zobrazowań sonarowych posta-
wiono tezę, że w podwodnych skłonach we 
wschodniej części jeziora obserwujemy glinę 
lodowcową zaburzoną glacitektoniczne. Glina 
ta najprawdopodobniej należy do kompleksu 
zlodowaceń środkowopolskich lub starszych – 
północnopolskich (Wisły). Fałdowe struk- 
tury powstały najprawdopodobniej przy na-
ciskach poziomych oraz pionowych podczas 
nasuwania się lądolodu (Pochocka-Szwarc 
i in. 2012). Bezpośrednie obserwacje pod-
wodnych ścian z zachodniego odcinka brzegu 
jeziora (głębokości około 25 metrów) wska-
zują na obecność niemal pionowo stojących 
warstw zbudowanych z miękkich skał mar-
glistych o charakterystycznej, jasnokremowej 
barwie, które odcinają się od powierzchni 
gliny lodowcowej. W świetle obecnie pro-
wadzonych prac (Pochocka-Szwarc i in. 
w oprac.) nie ma podstaw merytorycznych, 
aby twierdzić, że rynna jeziora Hańcza ma 
założenia głębsze, tektoniczne.

Rynna polodowcowa 

Miejsce utworzenia rynny jeziora Hańcza 
powstało prawdopodobnie w wyniku proce-
sów subglacjalnych, tj. erozji i eworsji wód 

Rysunek 6. Schemat powstania rynny jeziora Hańcza 
(na podst. Pochocka-Szwarc i in. 2014)

Figure 6. Outline of the development of glacial channel of 
Lake Hańcza (according to Pochocka-Szwarc et al. 2014)

płynących pod znacznym ciśnieniem w lądo-
lodzie (rys. 6A). Później, podczas topnienia 
mas lądolodu, na jego powierzchni tworzyły 
się systemy szczelin (rys. 6B), w których 
płynące po powierzchni wody roztopowe 

akumulowały żwiry i piaski. To z nich zbudo-
wana jest Góra Leszczynowa znajdująca się 
po zachodniej stronie jeziora (rys. 6C). Pod-
czas dalszego zaniku mas lądolodu (deglacja-
cja), odizolowane od niego tzw. martwe lody 
wypełniały obniżenie rynny, konserwując je 
przez kilkanaście tysięcy lat. To z wytopienia 
żwirów i głazów pochodzi kamienisty brzeg 
jeziora, tworząc tzw. kamienne plaże. 

Kiedy powstało jezioro Hańcza? 

Wody jeziora Hańcza powstały, podobnie 
jak większość jezior w północno-wschodniej 
Polsce, u schyłku plejstocenu, w okresie 
zwanym późnym glacjałem, kiedy nie było 
już zwartej pokrywy lądolodu na tym obsza-
rze, a swój początek miał holocen. Panowały 
wówczas na tyle chłodne warunki klimatycz-
ne, że martwe lody wypełniały obniżenie 
rynny polodowcowej.  Z ich wytopienia 
pozostały osady mineralne (piaski), które 
stanowią najstarszą część osadów dennych 
stwierdzonych w jeziorze Hańcza (Lauterbach 
i in. 2011). Ostateczne ich wytopienie miało 
miejsce w okresie zwanym Allerød, tj. około 
13 tys. lat temu. W okolicy rosły wówczas 
świetliste lasy z sosną, brzozą oraz jałowcem, 
a przy zbiornikach wodnych zarośla wierzbo-
we. Przez kolejne  niewiele ponad tysiąc lat 
panował chłodny i suchy klimat, a w miejscu 
lasów pojawiła się roślinność tundrowa. Na 
dno jeziora ponownie dostawały się osady 
mineralne, spłukiwane z bezleśnych jeszcze 
zboczy rynny. Około 11,5 tys. lat temu na-
stąpiło znaczne ocieplenie – rozpoczął się 
holocen, który trwa do dziś. Wytopiły się 
ostatecznie martwe lody, wypełniając rynnę 
polodowcową. W osadach dennych wód je-
ziora Hańcza zapisana jest kolejna zmiana: 
zakumulowane ciemne osady mułkowe, 
zawierające szczątki roślinne oraz węglan 
wapnia, dokumentują ostateczne przejście do 
cieplejszych warunków klimatycznych. To 
spowodowało również, że w okolicy jeziora 
pojawiły się lasy najpierw sosnowo-brzozo-
we, z czasem przechodzące w wielogatunko-
we liściaste (Lauterbach i in. 2011).

Rysunek 5. Morfologia podwodnych stromych ścian na 
zobrazowaniu sonarowym (nurek jako skala,  
wg Szpygiel 2012)

Figure 5. Sonography image – the underwater lake slope 
profile (the diver as a scale, after Szpygiel 2012)
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Ciekawe stanowiska geologiczne 
w otoczeniu jeziora Hańcza

Oz turtulski w dnie rynny polodowcowej 

Oz to wąski i zazwyczaj długi pagórek 
(lub ciąg pagórków) o stromych zboczach 
zbudowany z materiału piaszczysto-żwirowo-
-głazowego. Osady te naniesione zostały przez 
wody płynące w lodowych tunelach. Na oz 
turtulski składa się 13 podłużnych pagórków 
rozmieszczonych na odcinku prawie trzech ki-
lometrów, które osiągają do 20 metrów wyso-
kości względnej. Forma ta została opisana już 
w 1928 roku przez geografa i geomorfologa 
Stanisława Pietkiewicza. Pagórki tworzące oz 
znajdują się w dnie wąskiej rynny polodowco-
wej, przemodelowanej przez wody roztopowe, 
a następnie wykorzystanej przez rzekę Czarną 
Hańczę i jej dopływ – Kozikówkę (rys. 7). Ja-
dąc krętą drogą do Bachanowa i Błaskowizny, 
przecinamy dno rynny – tutaj można z bliska 
zobaczyć pagórki ozu porośnięte sosnowym 
młodnikiem (fot. 2). W Turtulu, na przeciw-
ległym krańcu rynny, na jednym z pagórków 
ozu, znajduje się siedziba Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego. Inne trzy pagórki tworzą 
wyspy na Stawie Turtulskim. 

Zagłębienie Szeszupy 

Zagłębienie Szeszupy jest bardzo charakte-
rystycznym element krajobrazu i stanowi cen-

Fot. 2. Pagórki ozu turtulskiego w dnie rynny.  
Fot. K. Pochocka-Szwarc

Phot. 2. The hills of Turtul esker in the bottom of the 
glacial channel. Phot. by K. Pochocka-Szwarc

Rysunek 7. Schemat rozmieszczenia ozu turtulskiego w rynnie polodowcowej

Figure 7. Outline of the arrangement of the Turtul esker in the glacial channel

tralną część Suwalskiego Parku Krajobrazowe-
go. Zajmuje powierzchnię około 50 km2.

Dno zagłębienia znajduje się od 40 do 90 
metrów poniżej powierzchni otaczającego je te-
renu i ograniczone jest stromymi krawędziami. 
Największe deniwelacje (te dochodzące nawet 
do 90 metrów) są w rejonie Smolnik. W grani-
cach zagłębienia Szeszupy znajdują się jeziora 
wytopiskowe, które tworzą kompleks tzw. 
jezior kleszczowieckich, tj.: Kojle, Perty, Pur-
win oraz Okrągłe, Krejwelek, Przechodnie czy 
Gulbin, a także malownicze Jaczno i Kamenduł 

oraz  Szurpiły, Jeglówek, Kluczysko, Linówek, 
Kopane i Udziejek. Przez obniżenie zagłębienia 
przepływa niewielka rzeka Szeszupa, która ma 
swoje źródliska w rejonie wsi Szeszupka. Pły-
nie ona w kierunku północno-wschodnim, przez 
jeziora Gulbin, Okrągłe, Krejwelek i Przechod-
nie, i jest dopływem Niemna. 

Schemat budowy geologicznej zagłębienia 
Szeszupy przedstawia rysunek 8. Miąższość 
osadów plejstoceńskich w rejonie zagłębienia 
wynosi od około 150 do ponad 200 metrów 
w rejonie Smolnik. Przyjmuje się, że zagłębie-
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nie Szeszupy, jako forma wklęsła terenu, po-
wstało już podczas zlodowaceń środkowopol-
skich i ostatecznie ukształtowało się w czasie 
ostatniego zlodowacenia (Ber, Maksiak 1965; 
Ber 2000). W czasie wycofywania się lądolodu 
jego czoło na pewien czas stagnowało w rejonie 
południowej krawędzi zagłębienia Szeszupy, 
będąc jednak aktywne i podlegając niewielkim 
oscylacjom. Taka dynamiczna działalność czoła 
lądolodu spowodowała powstanie charaktery-
stycznych moren czołowych spiętrzonych, które 
ograniczają zagłębienie od południa (okolice 
Szurpił), tworząc charakterystyczną „ostrogę”, 
której kulminację stanowi góra Potajemnica 
250,7 m n.p.m. Podczas zaniku ostatniego 
lądolodu zagłębienie Szeszupy pełniło rolę 
depresji końcowej – rozległy wklęsły teren, 
zamknięty zarówno od północy jak i od połud
nia, w którym następowało zamieranie mas 
lodowych i późniejsze ich wytapianie (deglacja-
cja arealna). Obecnie dno zagłębienia ma dosyć 

urozmaiconą morfologię. W części północnej 
przeważają kemy porośnięte lasami, np. góra 
Tabaczyna, Zalewki czy okolice Kleszczówka. 
Towarzyszą im jeziora wytopiskowe, jak: Kojle, 
Perty czy Okrągłe. W świetle obecnych badań 
przyjmuje się, że w okresie od 12 do 9 tys. lat 
temu wytopiły się ostatecznie bryły martwych 
lodów, wypełniające obniżenia przyszłych je-
zior wytopiskowych. 

Strome stoki zagłębienia Szeszupy są miej-
scem predysponowanym dla rozwoju form 
erozyjnych, źródlisk, a nawet osuwisk. Jednym 
z ciekawszych miejsc są źródliska znane pod 
nazwą „wiszących torfowisk” nad jeziorem 
Jaczno.

Torfowiska zboczowe 

Jezioro Jaczno ograniczone jest stromymi 
zboczami zagłębienia Szeszupy. Deniwelacje 

Rysunek 8. Uproszczony przekrój geologiczny przez zagłębienie Szeszupy (na podst. Krzywicki 1973) 

Figure 8. Simplified geological cross-section across the Szeszupa Basin (according to Krzywicki 1973)

są tu największe w okolicy i wynoszą około 
90 metrów. Na stromych stokach rozwinęły 
się procesy osuwiskowe. W tym rejonie znaj-
dują się wychodnie warstw przepuszczalnych, 
wodonośnych, stąd obecność źródlisk. Nisze 
osuwiskowe sprzyjają rozwojowi dogodnych 
warunków siedliskowych dla niektórych 
gatunków roślin (m.in. unikalne stanowisko 
skrzypu olbrzymiego Equisetum telmateia). 
Silne nawodnienie osadów oraz duże nachyle-
nie stoków czyni to miejsce trudno dostępnym, 
co zdecydowało prawdopodobnie o tym, że 
źródliska i porastająca je roślinność mają cał-
kowicie naturalny charakter. Do tej pory sto-
sowano termin „torfowiska wiszące”, jednakże 
lepiej używać określenia „zboczowe”.

Jezioro Szurpiły wraz z kompleksem 
form amfiteatru Wodziłk 

Jezioro Szurpiły jest drugim, po jeziorze 
Hańcza, największym i najgłębszym spośród 
akwenów Suwalskiego Parku Krajobrazowe-
go. Jezioro posiada dobrze rozwiniętą linię 
brzegową, z wąską strefą litoralną (piaszczy-
sto-żwirową z licznymi kamieniami) i dosyć 
stromymi brzegami. Najgłębsza toń zbiornika 
(głęb. 47,1 m) znajduje się w części północno-
-wschodniej, natomiast część środkowa jest 
znacznie płytsza, bo średnia jego głębokość 
wynosi 10 metrów. Długa zatoka tego jeziora, 
Jodel, kończy się u podnóża Góry Zamkowej 
i rozdziela ją z półwyspem Trzecie Pole.

W osadach dennych jeziora Szurpiły udoku-
mentowano osady laminowane złożone z warw, 
czyli warstw regularnie warstwowanych, 
niezaburzonych, w których jest zapis zmian 
klimatycznych ostatnich kilkunastu tysięcy lat. 
Nawiercony profil o 12 metrach miąższości 
potwierdził skład, z którego wynika, że są to 
osady mineralne, laminowanego iłu i mułku 
oraz gytii węglanowej i kredy jeziornej (Kinder 
i in. 2008). Genetycznie jest to jezioro typu 
wytopiskowego i sąsiaduje z moreną martwego 
lodu – Górą Zamkową (Ber, Maksiak 1965; Ber 
1981; Pochocka-Szwarc i in.2014).

Badania archeologiczne udokumentowały 
w okolicach jeziora obecność szurpilskiego 
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kompleksu osadniczego z IX wieku n.e. Wów-
czas to powstał obiekt warowny, który w XIII 
stuleciu stał się najpotężniejszą twierdzą ja-
ćwieską na terytorium pruskim (Sawicka i in. 
2010).

Jezioro otoczone jest charakterystycznymi 
wąskimi i krętymi wałami wzgórz zbudowany-
mi ze żwirów, piasków, oddzielonych od siebie 
licznymi obniżeniami terenu, wąskimi nawet 
na kilkanaście metrów, wypełnionymi obecnie 
torfami lub namułami torfiastymi. Geneza 
tych form nie jest jednoznacznie określona. 
Wiązano ją z dynamiczną działalnością lądo-
lodu (Ber 1968, 1981, 2000). Przyjmowano 
dotychczas, że są to moreny spiętrzone, które 
powstały w wyniku oscylacji czoła lądolodu. 
Obecnie kształtuje się inny pogląd, zakładają-
cy, że formy te mogły wytworzyć się w warun-
kach podlodowych przez erozyjną działalność 
wód lodowcowych płynących pod dużym 
i zmiennym ciśnieniem (Lesemann i in. 2010). 
Niewątpliwie istotną rolę, dotychczas mało 
uwzględnianą, odegrała obecność zmarzliny 
(permafrostu), która wpływała na sposób dre-
nażu wód podziemnych pod lądolodem (Pie-
chota, Piotrowski 2010). Warunki subglacjal-
ne, tzn. warunki istniejące pod aktywną stopą 
lądolodu, zależne są m.in. od termiki lodu, 
intensywności płynięcia wód roztopowych 
i hydrauliki oraz drenażu wód podlodowych, 
ukształtowania i typu podłoża, po którym na-
suwa się lądolód. 

Inna teoria powstania wałów wzgórz zakła-
da, że utworzyły się one jako formy morenowe 
(moreny czołowe z wyciśnięcia), a ich zawiły 
kształt związany jest z zarysem czoła lodu 
wypełniającego zagłębienie Szeszupy (Ber, 
Maksiak 1965; Ber 1981; Pochocka-Szwarc 
i in. w oprac.).

Szczegółowa analiza numerycznego modelu 
terenu Lidar (rys. 9), obejmująca zespół form 
wokół jeziora Szurpiły, rzuca nowe światło na 
ich interpretację, stąd wyróżniono tu zespoły:

 A – na zewnątrz południowej granicy 
zagłębienia Szeszupy. Formy układają się 
w wysuniętą na północ ostrogę. Kulminację 
tych form stanowi masyw góry Potajemnica 
250,7 m n.p.m. Są to zwarte masywy wzgórz, 
ograniczone poziomicą 240 m n.p.m., porozci-

nane dosyć regularnymi, bardzo wąskimi dolin-
kami (deniwelacje osiągają nawet 20 metrów). 
Zbudowane są z piasków, żwirów oraz glin 
(spływowych?) (Ber 1981). W kierunku połu-
dniowym przechodzą w wysoczyznę Szurpił.

B – ograniczające wody jeziora Szurpiły 
i Jeglówek. Formy zorientowane współkształt-
nie do zarysu południowo-wschodniej części 
zagłębienia Szeszupy. Do najwyższych należy 
Wielki Otłok (241,3 m n.p.m.). Wzgórza zbu-
dowane są z piasków i żwirów oraz głazów, 
nierzadko pyłów. Pagórki rozdzielają wąskie 
obniżenia obecnie bezodpływowe, równoległe 
do form pozytywnych, wypełnione torfami 
i deluwiami, a w rejonie jeziora Kluczysko – 
iłami ze szczątkami organiki. 

C – form pozytywnych znajdujących się 
poniżej krawędzi zagłębienia Szeszupy, które 

otaczają łukiem wytopiskowe jeziora: Linówek 
i Wodziłki. Ułożone są amfiteatralnie, stąd 
nazwa „amfiteatru wodziłkowskiego”.  W są-
siedztwie znajduje się wiele małych wytopisk, 
obecnie suchych, izolowanych zgłębień.

D – wyraźne, z ukierunkowanym obni-
żeniem 210–215 m n.p.m. na powierzchni 
terenu, usytuowane na południe od jeziora 
Szurpiły i na zewnątrz zagłębienia Szeszu-
py. Jest to powierzchnia sandru, który został 
utworzony przez wody roztopowe płynące 
od czoła lądolodu w kierunku południowym. 
Wody te erodowały powierzchnię wyso-
czyzny i starsze formy lodowcowe, płynęły 
zwartym nurtem przez tzw. Bramę Jeleniew-
ską (Ber 1981).

Formy zespołu A można uważać, jak do-
tychczas sądzono (Ber, Maksiak 1965; Ber 

Rysunek 9. Szkic rozmieszczenia form polodowcowych w rejonie jeziora Szurpiły (południowa część zagłębienia 
Szeszupy) na numerycznym modelu terenu

Figure 9. Sketch of the arrangement of the glacial forms in the vicinity of Lake Szurpiły (south part of the Szeszupa 
Basin) in digital terrain model
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1981), za moreny czołowe spiętrzone, powsta-
łe na zewnątrz obniżenia zagłębienia Szeszupy. 
Zespół form B – zarówno pozytywne (wąskie, 
wały wzgórz) jak i negatywne (wąskie obniże-
nia) – mogły powstać jako formy subglacjalne, 
w warunkach wysokich i zmiennych ciśnień 
drenażu wód podlodowych (Lesemann i in. 
2010; Piechota i in. 2010). Nie należy jednak 
odrzucać koncepcji moren czołowych z wyci-
śnięcia (Pochocka-Szwarc i in. w oprac.).

 Wzgórza zespołu C są erozyjnie porozcina-
ne. Towarzyszą im małe, okrągłe zagłębienia, 
niekiedy wypełnione wodą (jeziora Linówek 
czy Wodziłki). To jest najmłodszy zespół 
z omawianych form, nazywany „amfiteatrem 
Wodziłk”, zbudowany z nieco drobniejszego 
materiału piaszczystego i piaszczysto-żwiro-
wego niż formy zespołu B. Prawdopodobnie 
mogły powstać w warunkach podlodowych 
(Lesemann i in. 2010; Piechota i in. 2010). n

Jezioro Hańcza. Fot. Dariusz Sznejder
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Summary

Lake Hańcza is located in the northeastern 
part of the Podlasie Province and in the northern 
part of the Suwałki Lakeland. This is the deepest 
lake in Poland and in the East European Lowland 
(maximum depth: 108.5 m). Since 1963 Lake 
Hańcza and its surroundings have been protected 
as a landscape reserve. The Suwalski Landscape 
Park was established in 1976 to protect unique 
postglacial landscape including Lake Hańcza and 
well-preserved ice-marginal and dead-ice origin 
landforms, developed during the last Vistulian 
Glaciation (90-11.7 Ka BP).

On the basis of the underwater sonography 
images, the preliminary interpretation of 
the geological structures of eastern steep slopes 
of Lake Hańcza was done. Preliminary geological 
interpretation showed the presence of underwater 
slopes built of glacial tills, boulders, sands 
and gravels. Additionally Lake Hańcza and its 
surroundings were shaped by the neotectonics 
connected with the structural plan of the old 
basement, as well as by deep permafrost 
processes.

One of the main geological features of 
this region is the presence of Precambrian 
anorthosites and norites surrounded by diorites and 
gabbro-norites, forming the Suwałki Anorthosite 
Massif developed about 1535 Ma BP. The rocks 
are found ca. 800–1000 m below ground level and 
contain proven mineral deposits of iron, vanadium 
and titanium ores. 

The area is also marked by the occurrence of 
permafrost, being a relic of Pleistocene glaciations. 
This permafrost was recorded in Upper Cretaceous 
sediments, at the depth of ca. 350 m. Surface of 
the Suwalski Landscape Park is composed of 
Quaternary (Pleistocene and Holocene) sediments, 
up to 280 m in thickness. Pleistocene sediments 
were formed in glacial, fluvial and lacustrine 
environments during glaciations and interglacials 
(like eemian interglacial).

Present-day landforms were formed in the last 
Vistulian Glaciation during both the maximum 
extent of ice sheet and its retreat. The last 
northward retreat of ice sheet was accompanied by 
several oscillations and formation of the following 
ice-marginal forms.

Piśmiennictwo 

Mapy

Ber A., 1968, Objaśnienia do Szczegółowej mapy 
geologicznej Polski, skala 1:50 000, ark. Jeleniewo, 
Instytut Geologiczny, Warszawa.

Ber A., 1967, Szczegółowa mapa geologiczna Polski, 
skala 1:50 000, ark. Jeleniewo, Instytut Geologiczny, 
Warszawa. 

Pochocka-Szwarc K., Lisicki S., Włodek M., Ber A., 
Szczegółowa mapa geologiczna Polski, skala 1:50 000, 
ark. Jeleniewo, reambulacja, w oprac.

Pochocka-Szwarc K., Przasnyska J., Rychel J., 
Tekielska A., 2014, Mapa geologiczno-turystyczna 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego, skala 1:25 000, 
Państwowy Instytut Geologiczny. Państwowy Instytut 
Badawczy, Warszawa.

Publikacje książkowe, artykuły 

Ber A., 1974, Czwartorzęd Pojezierza Suwalskiego, 
Biul. Inst. Geol., 269: 23–106. 

Ber A., 2000, Plejstocen Polski północno-wschodniej 
w nawiązaniu do głębszego podłoża i obszarów 
sąsiednich, Prace Państw. Inst. Geol., 170: 5–89. 

Ber A., 1981, Pojezierze Suwalsko-Augustowskie: 
przewodnik geologiczny, Wydawnictwa Geologiczne, 
Warszawa. 

Ber A., 1973, Stratygrafia i rozwój czwartorzędu 
Pojezierza Suwalskiego, [w:] Przewodnik 45 Zjazdu 
Polskiego Towarzystwa Geologicznego na Ziemi 
Suwalsko-Augustowskiej, Wydawnictwa Geologiczne, 
Warszawa, s. 75–111.  

Ber A., 1973, Sytuacja geologiczna stanowisk 
interglacjału eemskiego na Pojezierzu Suwalskim, Prz. 
Geol., 21 (7): 363–366.  

Ber A., Maksiak S., 1969, Formy marginalne 
i martwego lodu w zagłębieniu Szeszupy na Pojezierzu 
Suwalskim, Biul. Inst. Geol., 12 (220): 347–359. 

Jaroszewski W., Marks L., Radomski A., 1985, Słownik 
geologii dynamicznej, Wydawnictwa Geologiczne, 
Warszawa. 

Kinder M., Tylmann W., Ohlendorf C., Zolitschka 
B., 2008, Laminowane osady denne jeziora Szurpiły jako 
podstawa rekonstrukcji zmian środowiska przyrodniczego 
w Polsce NE, Landform Analysis, 9: 241–246.

Kondracki J., 2000, Geografia regionalna Polski, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Krzywicki T., 1993, Czwartorzęd, hydrogeologia, 
archeologia i ochrona dolin czarnej Hańczy i Szeszupy, 
[w:] Przewodnik 64 Zjazdu Polskiego Towarzystwa 
Geologicznego na Ziemi Suwalskiej, 9–12 września 1993, 
Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.   

Lauterbach S., Brauer A., Andersen N., Danielopol 
D.L., Dulski P., Hüls M., Milecka K., Namiotko T., 
Plessen B., Grafenstein U. von, 2011, Multi-proxy 
evidence for early to mid- Holocene environmental and 
climatic changes in northeastern Poland, Boreas, 40 (1): 
57–72.



Hańcza skuta lodem. Fot. Dariusz Sznejder



Zmiany klimatyczne w okresie 
polodowcowym na przykładzie analiz 
osadów dennych jezior Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego



34

Wprowadzenie

Krajobraz Suwalskiego Parku Krajobra-
zowego (SPK) w dużej części jest związany 
z obecnością na tym terenie lądolodu skandy-
nawskiego. Trzeba jednak wiedzieć, że w prze-
szłości mierzonej setkami tysięcy lat teren ten 
był już kilkukrotnie pokrywany masą lądo-
lodu podczas innych oziębień klimatycznych 
i towarzyszących im zlodowaceń. Natomiast 
pomiędzy zlodowaceniami występowały okre-
sy ciepłe, podczas których dochodziło do roz-
woju różnorodnych form krajobrazu. Jednym 
z efektów obecności lądolodu, jego erozyjnej 
działalności oraz pozostania brył martwego 
lodu w fazie recesyjnej jest występowanie 
różnorodnych form zagłębień terenu. Formy 
te w wielu przypadkach są wypełnione wodą 
i tworzą zbiorniki o różnym kształcie i głębo-
kości. W zbiornikach wodnych dochodzi do 

ważnego procesu zwanego akumulacją osadów 
o genezie biogenicznej. Przykłady osadów 
z jezior suwalskich prezentuje rysunek 1. Bio-
geniczna geneza wskazuje, że osady w zbior-
nikach wodnych powstają przy udziale organi-
zmów żywych, dla których dna jezior stają się 
swoistymi cmentarzyskami. Dzięki obecności 
osadów, akumulowanych na dnie jezior oraz 
zdeponowanych w nich różnorodnych pozosta-
łości roślinno-zwierzęcych, możemy nazywać 
jeziora muzeami przyrody. I tak też należy je 
traktować. Te swoiste muzea z artefaktami 
minionych zdarzeń i bohaterów możemy od-
wiedzać i poznawać ich wnętrza. 

Dzięki zastosowaniu specjalistycznych 
technik oferowanych na szerokiej palecie 
analiz paleoekologicznych możemy poznać 
historię samych zbiorników wodnych, ich 
otoczenie, a także prognozować zmiany 
w przyszłości. Przykładem niech będzie 

Zmiany klimatyczne w okresie 
polodowcowym na przykładzie analiz 
osadów dennych jezior Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego
Climate change in the postglacial period on the example of lake sediments analysis in the Suwalski Landscape Park

Mariusz Gałka
Zakład Biogeografii i Paleoekologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: gamarga@wp.pl

analiza palinologiczna i makroszczątków 
roślinnych. Ich użycie pozwala na poznanie 
historii roślinności w aspekcie regionalnym 
i lokalnym. Umożliwia rekonstrukcję gospo-
darczej działalności człowieka, np. poznanie 
gatunków uprawianych zbóż. Wyniki tych obu 
analiz pełnią również funkcję dostarczyciela 
danych w rekonstrukcjach historii rozwoju 
lasów – odtwarzanie przemian w ekosyste-
mach leśnych, wskazywanie naturalnych ga-
tunków lasotwórczych oraz rekonstrukcji drogi 
ich migracji i rozprzestrzeniania w reakcji na 
zmiany klimatyczne w okresie postglacjalnym. 
Zastosowanie kolejnych analiz przy badaniu 
osadów, np. kopalnych wioślarek i okrzemek, 
umożliwia rekonstrukcję zmian troficznych 
i wahań poziomów wody w obrębie jezior 
spowodowanych naturalnymi zmianami klima-
tu lub aktywnością człowieka, który bytował 
na przestrzeni tysięcy lat w ich pobliżu. 
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Obszar Suwalszczyzny jest bardzo inte-
resującym miejscem do prowadzenia wielo-
aspektowych badań skupiających się m.in. na 
rekonstrukcji wpływu zmian klimatycznych na 
ekosystemy jeziorne oraz żyjących w nich róż-
norodnych organizmów, które po dziś dzień są 
odkrywane. Swoistość Suwalszczyzny wynika 
z położenia tego obszaru w strefie przejściowej 
pomiędzy strefą lasów liściastych (nemoralną) 
a strefą lasów iglastych (borealną), co spo-
wodowane jest przez zmienne wpływy mas 
powietrza o cechach oceanicznych lub konty-
nentalnych. Takie usytuowanie Suwalszczyzny 
powoduje wkraczanie na ten obszar gatun-
ków typowych dla obu tych stref roślinnych 
i wzajemne przenikanie się ich zasięgów. Ze 
względu na tę szczególną właściwość w po-
dziale geobotanicznym Polski wydzielono na 
tym terenie osobną jednostkę roślinną w ran-
dze krainy – Krainę Suwalsko-Augustowską 
(Szafer, 1972). Tak szczególne położenie Su-
walszczyzny powoduje, że obszar ten możemy 
traktować jako swoistą „bramę”, przez którą 
migrują gatunki roślin i zwierząt w kierunku 
północ–południe oraz wschód–zachód. Mi-
gracja i zmiany w ekosystemach jeziornych 
były i są nadal wymuszane poprzez zmiany 
klimatyczne, które zostały udokumentowane 
dla ostatnich 14 tys. lat. Śledzenie tych zmian 
w przeszłości i obecnie jest kluczem do zrozu-
mienia ekologii organizmów żywych, co jest 
niezbędne do opracowywania długookreso-
wych planów ochrony terenów o szczególnym 
znaczeniu dla zachowania bioróżnorodności. 
Znając bowiem współczesne wymagania ga-
tunków roślin i zwierząt oraz wyniki analiz 
paleoekologicznych, możemy rekonstruować 
ekologię organizmów w przyszłości oraz wa-

Rysunek 1. Przykłady osadów biogenicznych z terenu 
torfowisk i kopalnych jezior Suwalskiego Parku Krajobra-
zowego: A – osady jeziora Linówek (400–800 cm poniżej 
powierzchni torfowiska); B – osady pobrane na terenie 
półwyspu (torfowiska) rozdzielającego jeziora Kojle 
i Perty 

Figure 1. The examples of the biogenic sediments from the 
area of peat bogs and lakes of Suwalski Landscape Park: 
A – sediments of Lake Linówek (400–800 cm below the 
peat bog surface); B – sediments collected in the area of 
peninsula (peat bog) separating Lake Kojle and Perty 

A

B
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runki klimatyczne, w których one żyły. Wiele 
organizmów w ekosystemach wodnych ma 
wybitne znaczenie bioindykacyjne, co po-
zwala na diagnozowanie stanu środowiska 
roślin i zwierząt. Wiedza paleoekologiczna 
to także podstawa w wyznaczaniu warunków 
referencyjnych na potrzeby renaturyzacji 
zniszczonych lub przekształconych ekosyste-
mów jeziorno-torfowiskowych. Niestety jest to 
bardzo często zapominane. Zatem gromadzona 
wiedza o funkcjonowaniu tych ekosystemów 
w przeszłości staje się użytkiem w teraźniej-
szości i ma wiele do zaoferowania w procesie 
podejmowania ważnych strategicznych decyzji 
w przyszłości. Kierując myśli ku nowocze-
snemu zarządzaniu obszarami chronionymi 
w postaci jezior i torfowisk, jestem pewien, 
że wiedza o funkcjonowaniu ekosystemów 
jeziorno-torfowiskowych w przeszłości jest nie 
tylko kluczowa, ale i konieczna do skutecznej 
ich ochrony. Zwiększająca się antropopre-
sja na te wrażliwe ekosystemy wodne i ich 
przekształcenia powoduje, że nie będziemy 

w stanie przekazać tego dobra kolejnym po-
koleniom. Nie mówiąc już o przekazaniu go 
w stanie lepszym od tego, które otrzymaliśmy 
od swoich poprzedników.

Zakres badań na Suwalszczyźnie

Na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazo-
wego prowadzę intensywne badania obszarów 
wodno-torfowiskowych od 2007 roku i mam 
nadzieję na ich kontynuowanie. Zakres moich 
badań obejmuje: 

– opracowanie rozmieszczenia i typologii 
torfowisk w Suwalskim Parku Krajobrazo-
wym; 

– kartowanie współczesnego i kopalnego 
rozmieszczenia roślin torfotwórczych oraz 
innych roślin, cennych ze względu na swój 
status ochronny lub wymowę biogeograficzną; 

– opracowanie litologii i genezy wybranych 
zbiorników akumulacji biogenicznej (jeziora 
i torfowiska); 

– określenie dynamiki zaniku jezior; 
– prowadzenie wieloaspektowych rekon-

strukcji paleośrodowiskowych i paleoklima-
tycznych dla ostatnich kilkunastu tysięcy lat 
(okres postglacjalny).

Wybrane wyniki

Wobec znacznego zasobu nagromadzonych 
danych paleoekologicznych nie sposób je tutaj 
szczegółowo przedstawić. Ich ranga i niepo-
wtarzalność krajobrazu Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego zasługują na osobną publika-
cję książkową. 

Wyniki moich badań, prowadzonych 
w wielu zespołach, zostały już częściowo 
opublikowane. Wiedza o krajobrazie i funk-
cjonowaniu minionych ekosystemów może 
być całkiem pouczającą lekturą dla przyszłych 
decyzji odnośnie gospodarowania na tym tere-
nie, np. czy wycinać drzewa przy jeziorze, czy 
meliorować torfowiska, czy rozpowszechniać 

Rysunek 2. Wybrane makroszczątki roślin znalezione 
w osadach jeziornych. A i B – endokarpy rdestnicy 
alpejskiej (Potamogeton alpinus); C – endokarp rdest-
nicy nitkowatej (Potamogeton filiformis); D – owoc 
włosienicznika (Batrachium sp.); E i F – owoc brzozy 
karłowatej (Betula nana); G – listek brzozy karłowatej 
(Betula nana); H – łuska owocowa brzozy karłowatej 
(Betula nana)

Figure 2. Selected macrofossils of plants found in the sed-
iments of lakes. A and B – endocarps of alpine pondweed 
(Potamogeton alpinus); C – endocarp of slender-leaved 
pondweed (Potamogeton filiformis); D – fruit of crowfoot 
(Batrachium sp.); E and F – fruit of dwarf birch (Betula 
nana); G – leaf of dwarf birch (Betula nana); H) fruit husk 
of dwarf birch (Betula nana)

Rysunek 3. Obecność jezierzy giętkiej (Najas flexilis) i towarzyszące jej rośliny w jeziorze Linówek (Gałka i in. 2012 zm.) 

Figure 3. The presence of slender naiad (Najas flexilis) and co-occurring plants in Lake Linówek (Gałka et al. 2012 changed) 
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obce temu obszarowi gatunki roślin i zwie-
rząt? W tym artykule krótko odniosę się do 
zmian klimatycznych w ostatnich kilkunastu 
tysiącach lat i ich wpływu na ekosystemy 
wodne oraz świat roślinny wokół nowo po-
wstałych jezior. 

Geneza jezior

Powstanie jezior na terenie Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego jest bezpośrednio  
związane z pobytem na tym terenie lądolodu 
skandynawskiego. Ocieplenie klimatu dopro-
wadziło do sukcesywnego wycofywania czoła 
lądolodu na północ i odsłoniło polodowcowy 
krajobraz zróżnicowany pod względem form 
terenu. Jednymi z nich są zagłębienia, których 
geneza związana jest z obecnością brył mar-
twego lodu, na miejscu których po wytopieniu 
powstały jeziora. Na podstawie zgromadzonych 
danych, a zwłaszcza datowań radiowęglowych, 
początek akumulacji osadów biogenicznych 
w jeziorze Linówek oraz wielkiego prajezio-
ra Kojle–Perty jest zbieżny i wynosi około 
13,5 tys. lat. Oczywiście nie wyklucza się wcze-
śniejszego czasu powstania innych jezior lub 
innych części na przykład Kojle–Perty. Dokład-
nego opracowania paleoekologicznego docze-
kało się również jezioro Hańcza, które było 
przedmiotem badań grupy międzynarodowej. 
Czas rozpoczęcia odkładania się materii orga-
nicznej na dnie tego jeziora został wydatowany 
na 12,9 tys. lat temu (Lauterbach i in. 2010). 
Niestety brak funduszy na kosztowne datowania 
radiowęglowe okrywa tajemnicą historię innych 
jezior. Zaznaczyć jednak należy, że czas odkła-
dania się materii organicznej na dnie danego 
zbiornika wodnego nie zawsze musi oznaczać 
początek powstania samego zagłębienia, które 
mogło przecież przez pewien okres pozostawać 
suche. Należy rozgraniczyć czas powstania 
formy, w której wykształca się jezioro, od czasu 
wypełnienia zagłębienia wodą i rozpoczęcia 
akumulacji osadów. Często jest to przyjmowane 
automatycznie, co może prowadzić do błędnego 
wnioskowania. Niemniej czas powstania więk-
szości jezior na terenie SPK może oscylować 
w granicach 14–12,5 tys. lat. Ale jak poka-

Rysunek 4. Zmiany w ekosystemie jeziornym akwenu Kojle i jego najbliższej okolicy spowodowane ociepleniem klimatu 
na przełomie późnego glacjału i holocenu (Gałka i in. 2015 zm.). Kolorem brązowy oznaczono drzewa i krzewy, niebieskim 
rośliny wodne, a zielonym rośliny szuwarowe

Figure 4. Changes in the ecosystem of lake Kojle and its vicinities due to climate warming at the end of the Late Glacial and 
Holocene (Gałka et al. 2015, changed). Brown color indicates shrubs and trees, blue – water plants and green – swamp plants

zują przykłady z terenu Borów Tucholskich 
(Tobolski 2006) i krajów bałtyckich (Stivrins 
i in. 2017) może on być zdecydowanie młodszy.

Przemiany klimatyczne w okresie 
14–11 tys. lat temu

Okres, w którym dochodziło do kilkukrot-
nych wahań klimatycznych po wycofaniu się 
lądolodu z terenu SPK, nazywamy późnym 
glacjałem. W tym czasie miały miejsce na-
przemienne ocieplenia i oziębienia klimatu. 
By zrozumieć mechanizmy tych zmian i ich 
następstwa potrzeba dłuższego opisu, dlatego 
w tym miejscu tego tematu nie podejmę. Jed-
nakże bardzo istotny jest fakt nagłego i wyraź-
nego ocieplenia klimatu, który miał miejsce 
około 11,6 tys. lat temu, co rozpoczęło okres 
holocenu, który trwa do dziś. Poprzedzał go 
okres zimny zwany młodszym dryasem. Na-
zwa tego okresu pochodzi od rośliny tundro-
wej dębika ośmiopłatkowego (Dryas octope-

tala), której liczne makroszczątki znajdowano 
w osadach wielu jezior w Europie, również na 
terenie SPK, np. w jeziorze Linówek (Gałka 
i in. 2014). W tym tundrowym krajobra-
zie rosły również inne rośliny powszechne 
obecnie w strefie klimatu subarktycznego 
i arktycznego, np. brzoza karłowata (Betula 
nana) czy widliczka ostrozębna (Selaginella 
selaginoides), których makroszczątki licznie 
znaleziono w osadach kilku jezior SPK (Gałka, 
Sznel 2013). W jeziorach rosły rośliny preferu-
jące wody chłodne, jak np. rdestnica nitkowata 
(Potamogeton filiformis), rdestnica alpejska 
(Potamogeton alpinus) czy włosienicznik 
(Batrachium sp.). Liczne też były ramienice 
(Chara sp.), które jako jedne z pierwszych ko-
lonizowały suwalskie jeziora. Wybrane makro- 
szczątki wyżej wymienionych roślin znalezio-
ne w osadach jeziornych prezentuje rysunek 2. 

Wyraźne ocieplenie klimatu około 
11,6 tys. lat temu spowodowało dynamiczne 
zmiany i eksplozję nowych gatunków w eko-
systemach jeziornych na Suwalszczyźnie. 
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Populacje roślin złożone z gatunków zimno-
lubnych zostały wyparte przez gatunki bardziej 
ciepłolubne, co zamanifestowało się ich liczną 
obecnością w osadach jeziornych. Pojawiła się 
na przykład jezierza morska (Najas marina), 
rdestnica wydłużona (Potamogeton praelon-
gus) oraz rdestnica połyskująca (Potamogeton 
lucens). Na terenach wokół jezior również 
nastąpiły zmiany. Zespoły z brzozą karłowatą 
i jałowcem (Juniperus communis) w roli głów-
nej zostały wyparte przez formacje drzewiaste 
z sosną (Pinus sylvestris) i brzozą omszoną 
(Betula pubescens). Zmiany w ekosystemie 
jeziornym i jego najbliższej okolicy, spowodo-
wane ociepleniem klimatu, obrazuje rysunek 4.

Wahania poziomu wody 

Zmianom klimatycznym towarzyszą nie 
tylko wzrosty lub spadki temperatury, ale rów-
nież wzrost lub spadek wilgotności klimatu. 
Konsekwencją tego są wahania poziomu wody 
na terenie jezior lub torfowisk, jak również wód 
gruntowych na terenach mineralnych. W jezio-
rze Kojle i Perty we wczesnej fazie holoceń-
skiego ocieplenia klimatu doszło do znacznego 
obniżenia poziomu wody w okresie około 
10,5–9,4 tys. lat. W tym czasie na Suwalsz-
czyźnie obficie rozprzestrzeniała się leszczyna, 
o czym świadczą liczne orzechy spoczywające 
w osadach z tego okresu. Obfite ilości orzechów 
leszczyny zostały stwierdzone na przykład 
w torfach oddzielających osady jeziorne na 
terenie obecnego półwyspu rozgraniczającego 
jeziora Kojle i Perty (Gałka, Tobolski 2014). 
W wyniku zwilgotnienia klimatu, spowodowa-
nego napływem mas oceanicznego powietrza, 
które miało miejsce około 9,4 tys. lat, poziom 
wód w jeziorach SPK znacznie wzrósł. To spo-
wodowało, że torfy znalazły się pod wodą. 
W trakcie podnoszenia się poziomu wody, wraz 
ze wzrostem wilgotności podłoża, dochodziło 
do wymiany roślin na tym obszarze. Rośliny 
rosnące na torfowisku, tj. mchy brunatne i tu-
rzyce, zostały zastąpione roślinami typowymi 
dla siedlisk wodnych, np. jezierzą morską, 
rdestnicami czy grążelem żółtym. Zwilgotnienie 
klimatu umożliwiło migracje na te tereny olszy 

Fot. 5. Kłoć wiechowata (Cladium mariscus) w szuwarze 
jeziora Kojle

Phot. 5. Swamp sawgrass (Cladium mariscus) in 
the swamps of Lake Kojle 

Puszczy Rominckiej (Gałka i in. 2012). Przy-
czyny zaniku jezierzy giętkiej, obserwowane 
na terenie całej Europy, są różne. Według wielu 
za czynnik decydujący uważane jest  oziębienie 
klimatu (Lang 1994; Gałka i in. 2012).

Rozprzestrzenienie świerka  
(Picea abies) i ochłodzenie klimatu 

Pierwsze ślady obecności świerku w postaci 
igieł, nasion i łusek pączkowych na terenie Su-
walskiego Parku Krajobrazowego stwierdzono 
już około 9,5 tys. lat temu (Gałka, Tobolski 
2014). Niemniej dynamiczne rozprzestrzenie-
nie się tego drzewa, a wręcz kolonizacja na 
tym obszarze, miało miejsce w okresie około 
5–4,3 tys. lat temu (Gałka, 2014; Gałka i in. 
2014). Dynamiczny rozwój lasów, gdzie jed-
nym z głównych gatunków był świerk, stało 
się możliwe dzięki oziębieniu klimatu w tym 
czasie i wyjałowieniu gleb, co sprzyjało temu 
borealnemu gatunkowi. Rozwój lasów świer-
kowych w okolicy jezior istotnie wpłynął na 
ekosystemy jeziorne, zwłaszcza na rośliny 
wodne (Gałka i in. 2014). 

Obecność kłoci wiechowatej  
(Cladium mariscus) na terenie SPK

Kłoć wiechowata jest rośliną rosnącą na 
terenach podmokłych, np. brzegach torfowisk 
niskich przyległych do jezior (fot. 1). Minione 
i obecne występowanie tej rośliny wskazuje, że 
można ją traktować jako roślinę ciepłolubną. 
Na terenie SPK kłoć występuje współcześnie 
tylko na obszarach przybrzeżnych jezior Koj-
le i Perty. W świetle analiz makroszczątków 
roślinnych i palinologicznych pobyt Cladium 
mariscus w obrębie jezior Kojle i Perty od oko-
ło 9,5 tys. lat p.n.e. można uznać, że jest stały 
i związany z obecnością osadów węglanowych 
(Gałka, Tobolski 2012). W trakcie badań pale-
obotanicznych prowadzonych w innych czę-
ściach SPK stwierdzono, że kłoć w przeszłości 
występowała również na terenie jezior Purwin, 
Linówek i Jaczno, gdzie obecnie jej brak. 
W przypadku jeziora Linówek zanik Cladium 

czarnej (Alnus glutinosa). Warto podkreślić fakt 
obecności ciepłolubnej kłoci wiechowatej (Cla-
dium mariscus) .

Holoceńskie optimum klimatyczne 

Holoceńskie optimum klimatyczne to okres 
z wysokimi temperaturami, które sprzyjały 
rozwojowi na Suwalszczyźnie lasów liścia-
stych z dominującą rolą dębu (Quercus), wiązu 
(Ulmus), lipy (Tilia) i klonu (Acer). W ekosy
stemach jeziornych w tym okresie pojawiały 
się rośliny, które preferują wody ciepłe. Jedną 
z nich była jezierza giętka (Najas flexis), której 
nasiona i fragmenty liści znaleziono w jeziorze 
Linówek (Gałka i in. 2012). Niestety roślina ta, 
dziś uważana za wymarłą w Polsce, jak nagle 
pojawiła się w tym jeziorze, tak i równie szybko 
zanikła. Zbiorowisko roślinne, w którym jezie-
rza giętka była dominującą, pokazuje rysunek 
3. Jej obecność i zanik, choć nieco później niż 
w jeziorze Linówek, został także stwierdzony 
w jeziorku śródleśnym w Parku Krajobrazowym 
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mariscus miał miejsce stosunkowo niedawno, 
ponieważ jej nasiona znaleziono również w osa-
dach powierzchniowych (Gałka dane niepubl.). 
Na terenie jeziora Purwin, które położone jest 
w sąsiedztwie jezior Kojle i Perty, kłoć przesta-
ła rosnąć znacznie wcześniej, bo jej najmłodsze 
nasiona stwierdzono w osadzie powstałym 
około 1,5 tys. lat temu (Gałka, Apolinarska 
2014). Obecnie w ramach międzynarodowego 
projektu prowadzone są badania weryfikujące, 
czy ta roślina reagowała na zmieniające się 
warunki klimatyczne w okresie ostatnich 2 tys. 
lat. Wieloaspektowe badania prowadzone są na 
wschodniej granicy występowania kłoci wie-
chowatej, na terenie Łotwy, Polski i Rumunii. 
Jednym ze stanowisk badawczych jest jezioro 
Kojle. Wyniki tych badań pozwolą lepiej po-
znać historię tej rośliny oraz jej ekologiczne 
wymagania i z pewnością przyczynią się do 
opracowania kryterium ochrony. n

Summary

Paleoecological research of lacustrine 
sediments can provide valuable knowledge, not 
only about the functioning of lakes ecosystems, 
but also about environmental changes in the areas 
surrounding them. Through multidisciplinary 
research we are able to reconstruct vegetation 
changes in lakes, peat bogs and forests as well 
as getting an insight into the history of human 
farming activity e.g. deforestation or cereal 
cultivation. A number of significant landscape 
alterations in Suwalszczyzna were induced 
by climate changes and may be reconstructed 
on the basis of lacustrine and peat sediments 
research. This study offers some examples of 
climate changes that have occurred in the last 
several thousand years and their impact on 
this region’s landscape. Climate warming 
that brought the Ice Age to an end not only 
led to the disappearance of glaciers, but also 
lakes formation and colonisation by plants and 
animals. Plant communities, dominated by dwarf 
birch (Betula nana), eight-petal mountain-avens 
(Dryas octopetala), lesser clubmoss (Selaginella 
selaginoides), characteristic for arctic and 
subarctic climates, appeared first in this region. 
The lakes were colonised first by pioneer aquatic 
plants e.g. alpine pondweed (Potamogeton 
alpinus), slender-leaved pondweed (P. filiformis) 
and stoneworts (Chara) species. Abrupt climate 
warming was noted about 11 600 years ago 
and resulted in an increase in plant biodiversity 
in this region, which was very noticeable in 
lacustrine palaeoecosystems. Warm climate 
conditions enabled the development of forests, 
at first including birch (Betula) and pine (Pinus), 
then with increasing numbers of deciduous trees 
such as elm (Ulmus), hazel (Corylus avellana) 
and oak (Quercus). About 9400 years ago, 
the climate became more humid, which led to a 
water level rise in the lakes and the flooding of 
peatlands that had formed in shallows of Kojle 
and Perty lakes. As the one of the forest-forming 
species in Suwalszczyzna’s forests, spruce (Picea 
abies) has been already present here for 9500 
years. However, the dynamic development of 
spruce forests was possible only after climate 
cooling 5000–4300 years ago.
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Podziękowanie

Badania paleoekologiczne i biogeograficzne na terenie 
Suwalszczyzny były możliwe dzięki wsparciu Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego (projekt: N N305 3259 33 
Torfowiska i kopalne jeziora Suwalskiego Parku Krajobra-
zowego – źródło wiedzy paleoekologicznej 2007–2010) 
oraz Narodowego Centrum Nauki (projekt: N N305 
062240 Wieloaspektowe badania historii rozwoju torfo-
wisk bałtyckich w Polsce w celu wyznaczenia warunków 
referencyjnych na potrzeby ich ochrony 2010–2013; UMO-
-2013/09/B/ST10/01589 Wpływ zmian klimatu na czasową 
i przestrzenną zmienność populacji Cladium mariscus (kłoć 
wiechowata) w Europie Środkowo-Wschodniej w ostatnich 
2000 lat 2014–2016). Pracownikom Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego, którzy pomagali mi w pracach tereno-
wych i logistycznych, dziękuję za życzliwość i wszelką 
okazywaną pomoc podczas mojego pobytu. Mojemu Mi-
strzowi, Profesorowi Kazimierzowi Tobolskiemu, wdzięcz-
ny jestem za opiekę merytoryczną i zwrócenie uwagi na 
Suwalszczyznę jako wartościowe miejsce na prowadzenie 
badań paleoekologicznych.
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Charakterystyka morfometryczna jezior 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego



42

Wprowadzenie

Parametry i wskaźniki morfometryczne mis 
jeziornych stanowią podstawowe charaktery-
styki opisujące jeziora. Określają one nie tylko 
fizyczne wymiary jezior, ich wielkość i kształt, 
ale nade wszystko wywierają wpływ na więk-
szość fizycznych, biologicznych i chemicz-
nych procesów przebiegających w jeziorze. 
Uwarunkowania geometryczne jezior determi-
nują bowiem, zachodzącą na ich zewnętrznych 
granicach (powierzchnia wody, powierzchnia 
dna, linia brzegowa), wymianę energii i mate-
rii z otoczeniem, a następnie ich przenoszenie 
wewnątrz jeziora. Tym samym charakterystyki 
geometrii mis jeziornych kształtują dynamikę 
ekosystemów jeziornych oraz właściwości 
ich wód. Wpływają między innymi na bilans 
ciepła, stratyfikację i typ miktyczny, dynamikę 
osadów, tempo wymiany wody, pionowy roz-
kład biogenów i gazów rozpuszczonych, reżim 
światła, a w konsekwencji warunkują wielkość 
produkcji pierwotnej i cechy jakościowe wody. 

Parametry morfometryczne są podstawowymi 
elementami wielu modeli i typologii limnolo-
gicznych, są też wykorzystywane w gospodar-
ce jeziornej do oceny naturalnej odporności 
jezior na presję zewnętrzną ze zlewni.

Jeziora położone w granicach Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego (SPK) były obiek-
tami badań limnologicznych jeszcze przed 
1939 rokiem (Pietkiewicz 1928; Śledziński 
1928; Rühle 1932; Stangenberg 1936, 1937). 
W okresie międzywojennym sporządzono 
pierwszą mapę batymetryczną jeziora Hańcza 
(Rühle 1932), a dla 10 innych jezior zebrano 
szczegółowe dane głębokościowe (Stangen-
berg 1936, 1937), które zostały opracowane 
dopiero w latach sześćdziesiątych ubiegłego 
wieku w Instytucie Rybactwa Śródlądowego 
w Olsztynie (IRS). Wykorzystując rezultaty 
przedwojennych pomiarów Rühlego oraz 
Stangenberga, IRS wykonał też nowy plan 
batymetryczny jeziora Hańcza. W latach sie-
demdziesiątych i osiemdziesiątych ubiegłego 
wieku sporządzono zaś plany batymetryczne 

kolejnych pięciu jezior, dotąd jeszcze nie-
sondowanych: Kojle (Mickiewicz 1977) oraz 
Jaczno, Kluczysko, Jeglówek i Udziejek 
(OBiKŚ Suwałki), a także ponownie pomie-
rzono pięć wcześniej już badanych jezior: 
Boczniel, Jaczno, Jeglówek, Kojle i Kopane 
(Jańczak 1999). Tworzenie map batymetrycz-
nych ukończono w pierwszej dekadzie obec-
nego wieku, kiedy to zostały zmierzone jezio-
ra Jeglóweczek i Linówek (WIOŚ Białystok) 
i ponownie opracowano plan batymetryczny 
dla jeziora Hańcza (Jozsa i in. 2008). Tym 
samym pełne charakterystyki morfometrycz-
ne zgromadzono dla osiemnastu, przeważnie 
dużych, jezior Parku. Niezbadanymi pozosta-
wały wciąż jeziora mniejsze, takie jak: Błęd-
ne, Purwin, Pogorzełek, Wodziłki oraz Jezioro 
Osińskiego (Ślepe).

Przegląd istniejącej dokumentacji batyme-
trycznej wykazał, że zgromadzone dotychczas 
dane morfometryczne dotyczące jezior SPK 
były niejednorodne, a w wielu przypadkach 
również niedokładne (Borowiak i in. 2016), 
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co znacząco ogranicza ich praktyczne 
wykorzystanie tak w badaniach limnologicz-
nych jak też w gospodarce jeziornej. Doskona-
łymi przykładami stwierdzonych rozbieżności 
były jeziora Jaczno i Jeglówek oraz Perty. 
W przypadku tego ostatniego, w zależności 
od źródła pochodzenia danych, objętość je-
ziora wynosiła od 1019,1 (Jańczak 1999) do 
1384,5 dam3 (Mickiewicz 1977). Stwierdzone 
tak znaczne rozbieżności są następstwem sto-
sowania odmiennych, często bardzo uprosz-
czonych, metod pomiarowych. Nierzadkie 
były też przypadki dokonywania własnych 
obliczeń parametrów morfometrycznych na 
podstawie już wcześniej wykonanych map 
batymetrycznych i odnoszenia uzyskanych 
wyników do źródła pierwotnego. Powyższe 
praktyki sprawiły, że informacja na temat 
morfometrii jezior SPK jest niepewna, a nie-
kiedy po prostu niewiarygodna.

Opisane ograniczenia w korzystaniu z do-
stępnych zasobów dokumentujących stosunki 
morfometryczne jezior SPK oraz niepewność 

odnośnie wiarygodności tego materiału sta-
nowiły przesłankę do podjęcia wysiłku po-
nownego opracowania batymetrii tych jezior. 
Nadrzędnym celem zaplanowanych prac było 
wykonanie rzetelnych, opartych na jednolitych 
metodach pomiarowych, map batymetrycz-
nych wszystkich jezior Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego.

Metody

Badaniami morfometrycznymi objęto tylko 
jeziora położone w granicach Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego, bez jego otuliny.  
Przy doborze obiektów badawczych kiero-
wano się głównie kryterium wielkościowym, 
a pomiarami objęto jeziora o powierzchni 
większej od 1 ha. Wyjątkiem od tej zasady 
było jezioro Purwinek. Z pomiarów wyłączono 
jezioro Hańcza, w którym najnowsze badania 
batymetryczne były wykonywane w latach 
2010–2011. Ostatecznie pomiarami terenowy-

mi objęto 22 jeziora. W ogólnej charakterysty-
ce morfometrycznej jezior SPK uwzględniono 
również rezultaty najnowszych pomiarów 
batymetrycznych jeziora Hańcza (Popielar-
czyk, Templin 2014; Popielarczyk i in. 2015).

Prace terenowe przeprowadzono w dwóch 
etapach. W etapie pierwszym, realizowanym 
w 2012 roku, przesondowano łącznie 13 jezior. 
Zasadniczą część prac wykonano w czerwcu 
(dwa jeziora) i w sierpniu (10 jezior), a w li-
stopadzie kontynuowano je już tylko na je-
ziorze Szurpiły. Etap drugi, w trakcie którego 
pomierzono kolejnych dziewięć jezior, zreali-
zowano w maju następnego roku. 

Pomiary głębokości wykonywano z ło-
dzi pneumatycznej wyposażonej w sonar 
Lawrence 480M oraz zewnętrzny odbiornik/
antenę GPS (Lawrence LGC-2000). Ścieżki 
sondowań stanowiły linie zamknięte biegną-
ce (w miarę możliwości) równolegle do linii 
brzegowej jeziora i położone współśrodkowo 
względem centralnego punktu jeziora lub 
basenu jeziornego w przypadku jezior wielo-
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basenowych (np. Jaczno). Ścieżki sondowań 
były oddalone od siebie o około 20–30 me-
trów. Przy sondowaniu jezior o powierzchni 
większej od 10 ha odległość między ścieżkami 
zwiększano do 40–50 metrów. Tak ustaloną 
sieć pomiarową uzupełniano profilem po-
dłużnym i kilkoma profilami poprzecznymi. 
W miejscach wyraźnych przegłębień dna 
pomiary zagęszczano w celu dokładnego usta-
lenia punktu maksymalnej głębokości. Gęstość 
próbkowania głębokości wynosiła od 318 
do 1177 (średnio 621) sondowań na hektar 
w przypadku jezior o powierzchni mniejszej 
od 10 ha oraz od 145 do 574 (średnio 291) 
sondowań na hektar w przypadku jezior o po-
wierzchni większej od 10 ha. Linię brzegową 
jezior wyznaczano z ortofotomapy.

Precyzyjne ustalenie wysokości geodezyj-
nej powierzchni wody w trakcie wykonywania 
pomiarów nie było możliwe, ponieważ w je-
ziorach tych nie są prowadzone obserwacje 
stanów wody. Warunki hydrologiczne w okre-
sie pomiarowym ustalono pośrednio na podsta-

wie analizy wieloletnich wahań poziomu wody 
w jeziorze Hańcza. W okresie 1971–2015 
strefę stanów średnich w jeziorze Hańcza wy-
znaczały wysokości geodezyjne od 227,39 do 
227,58 m n.p.m. W trakcie pomiarów realizo-
wanych w sierpniu i listopadzie 2012 roku po-
wierzchnia wody w jeziorze Hańcza położona 
była na wysokości 227,51–227,56 m n.p.m., co 
odpowiada warunkom zbliżonym do średniej 
wieloletniej (227,54 m n.p.m.). W czerwcu 
2012 roku i w maju roku 2013 poziom wody 
w jeziorze Hańcza przekraczał górną granicę 
stanów średnich, odpowiednio o 8 i 11 cm. 
Warunki hydrologiczne jezior cechowała 
w tym czasie zwiększona retencja. Można za-
łożyć, że poziom wody w jeziorach wówczas 
sondowanych (Gulbin, Pogorzełek, Błędne, 
Boczniel, Jeglóweczek, Jeglówek, Kluczysko, 
Linówek, Purwin, Purwinek i Udziejek) był 
wyższy od średniego o około 10 cm. 

Zastosowanie metody hydroakustycznej 
w pomiarach głębokościowych jezior SPK 
umożliwiło opracowanie wysokiej jakości map 

batymetrycznych (plansze 1–23), które stały 
się z kolei materiałem wyjściowym do obli-
czeń podstawowych charakterystyk morfome-
trycznych badanych jezior.

Wyniki i dyskusja
Charakterystyki wielkości mis 
jeziornych

Na obszarze o powierzchni 63,38 km2,  
jaką zajmuje Suwalski Park Krajobrazowy, 
znajdują się 23 naturalne jeziora mające 
powierzchnię większą od 1 ha oraz kilka 
mniejszych akwenów. Dla większości z nich 
w latach 2010–2013 wykonane zostało szcze-
gółowe rozpoznanie podwodnej topografii 
oraz opracowano nowe mapy batymetryczne 
(Popielarczyk i in. 2015; Borowiak i in. 2016). 
Wyniki przeprowadzonych na ich podstawie 
pomiarów kartometrycznych zestawiono w ta-
beli 1, która ukazuje podstawowe parametry 
wielkości wszystkich 23 badanych jezior. 
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Sumaryczna powierzchnia wodna sondowa-
nych jezior SPK wynosi 633,57 ha. Są to zasad-
niczo obiekty małe. Ich średnia powierzchnia to 
27,55 ha, a wartość mediany zaledwie 8,75 ha. 
Powierzchnię większą od średniej mają tylko 
trzy jeziora (Hańcza, Szurpiły, Jaczno), na 
które przypada łącznie około 68% całkowitej 
powierzchni wszystkich wód jeziornych Parku. 
Najliczniejsze grupy tworzą jeziora w klasach 
wielkościowych (Majdanowski 1954): 1–5 ha 
(7 jezior), 10–20 ha (6 jezior) oraz 5–10 ha (4 
jeziora). W świetle kryteriów wielkościowych 
przyjętych przez Unię Europejską w ramowej 
dyrektywie wodnej (RDW 2000) za jeziora 
uznawane są wyłącznie zbiorniki o powierzch-
ni większej od 50 ha. W SPK są to dwa jeziora: 
Hańcza i Szurpiły. Jezioro Hańcza jest średniej 
wielkości (100–1000 ha), a jezioro Szurpiły jest 
jeziorem małym (50–100 ha). Pozostałe jeziora 
Parku, niemieszczące się w tej klasyfikacji, to 
zbiorniki bardzo małe.

Uwzględniając powierzchnie pozostałych 
naturalnych (Jezioro Osińskiego, jeziora Łu-

śnin, Snołda, Ślepak) i sztucznych (Staw Tur-
tulski) zbiorników SPK, łączna powierzchnia 
wszystkich  jezior sięga 650,1 ha, co stanowi 
o jeziorności Parku, która wynosi 10,25%.

Głębokości maksymalne badanych jezior 
wahają się od 3,3 (Purwinek) do 105,6 m 
(Hańcza). Podawana wcześniej maksymal-
na głębokość jeziora Hańcza, wynosząca 
108,5 m,  nie została potwierdzona w trakcie 
najnowszych badań batymetrycznych (Po-
pielarczyk i in. 2015). Aż osiem jezior ma 
głębokości maksymalne przekraczające 20 m, 
trzy w przedziale głębokościowym 5–10 m, 
a kolejnych osiem w zakresie głębokościo-
wym od 5 do 10 m. Jezior z głębokościami 
maksymalnymi mniejszymi od 5 m jest sie-
dem. Spośród pięciu jezior, dla których mapy 
batymetryczne sporządzono po raz pierwszy 
(Błędne, Pogorzełek, Purwin, Purwinek, Wo-
dziłki), najgłębszym okazał się być Pogorzełek 
(17,6 m). Według kryterium głębokościowego 
jezioro to zajmuje dziewiąte miejsce na liście 
najgłębszych jezior SPK. Pozostałe z nowo 

sondowanych jezior mają głębokości maksy-
malne w zakresie 3,3–5,4 m. Wartość średnia 
głębokości maksymalnej wyznaczona dla 
jezior SPK wynosi 18,3 m, a mediany 8,3 m. 
Rozstęp ćwiartkowy, który wyznaczają warto-
ści maksymalnej głębokości w zakresie od 5,4 
do 26 m, wskazuje, że 50% jezior Parku to 
jeziora zasadniczo średnio głębokie i głębokie. 
Charakterystyka głębokości maksymalnych 
jezior północnej Polski (większych od 10 ha) 
opisana wartościami średniej i mediany wyno-
szącymi, odpowiednio, 11,8 i 8,3 m wskazuje, 
że jeziora SPK cechują się ponadprzeciętnymi 
stosunkami głębokościowymi. W przypad-
ku jezior SPK o powierzchniach większych 
od 10 ha wartości tych miar centralnych wyno-
szą: 30,2 m (średnia) i 26,2 m (mediana).

Stwierdzone znaczne zróżnicowanie po-
wierzchni oraz głębokości maksymalnych 
jezior sprawia, że ich pojemności różnią 
się między sobą o ponad cztery rzędy wiel-
kości, od 6,8 dam3 – w najmniej zasobnym 
w wodę jeziorze Purwinek, do 118648 dam3 – 
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w jeziorze Hańcza. Całkowita retencja jezior-
na Parku szacowana jest na 143043,9 dam3. 
Wartość ta odpowiada wskaźnikowi retencji 
2257 mm, stanowiąc równowartość prawie 
czteroletniego opadu normalnego ustalonego 
za lata 1981–2010 dla stacji w Suwałkach 
(597 mm). Około 83% tych zasobów gro-
madzi największe jezioro Parku – Hańcza. 
W drugim pod względem pojemności jeziorze 
Szurpiły mieści się już tylko 6,6% zasobów 
wodnych Parku. Siedem jezior ma pojemności 
powyżej 1000 dam3, a kolejne trzy w zakresie 
500–1000 dam3. Prawie całe zasoby wody 
(99%) zgromadzone są tylko w tych dziesię-
ciu jeziorach. 

Dominująca rola jeziora Hańcza w kształ-
towaniu zasobów wodnych Parku znajduje 
swoje odzwierciedlenie również w wartościach 
średniej głębokości. Średnia głębokość jezior 
SPK, obliczona jako iloraz całkowitej obję-
tości jezior i ich sumarycznej powierzchni, 
wynosi aż 22,6 m. Dla jezior Polski parametr 
ten jest ponad trzykrotnie mniejszy i wynosi 

6,4 m. Jedynie jezioro Hańcza ma głębokość 
średnią większą od tak obliczonej wartości. 
Głębokości średnie większe od 9 m mają jesz-
cze tylko cztery jeziora (Szurpiły, Jeglówek, 
Jaczno, Kojle), a połowa badanych jezior ma 
głębokości średnie mniejsze od 3,5 m. Zgodnie 
z podziałem głębokościowym jezior stoso-
wanym przez Unię Europejską (RDW 2000) 
wyróżnia się trzy klasy głębokościowe. Do 
jezior płytkich zaliczane są te jeziora, których 
głębokości średnie są mniejsze od 3 m; jeziora 
średnio głębokie to takie, których głęboko-
ści średnie mieszczą się w zakresie 3–15 m, 
a głębokie mają średnią głębokość większą od 
15 m. W świetle tego podziału jeziora SPK to 
na ogół zbiorniki średnio głębokie (15 jezior), 
siedem jest płytkich, a tylko jedno może być 
uznane za głębokie (tab. 1). Średnia arytme-
tyczna z głębokości średnich obliczona dla naj-
większych jezior SPK (>10 ha) wynosi 9,8 m 
(bez jeziora Hańcza – 6,9 m). Dla podobnych 
wielkościowo jezior Polski parametr ten wyno-
si 4,5 m. Jest to kolejny argument świadczący 

o czytelnie zaznaczonej indywidualności mor-
fometrycznej tego zgrupowania jezior na tle 
pozostałych jezior północnej Polski.

Tabela 1. Wysokość geodezyjna zwiercia-
dła wody (Alt) oraz podstawowe parametry 
wielkości mis jeziornych: As – powierzchnia 
całkowita; Ao – powierzchnia zwierciadła wody; 
V – pojemność; zmax – głębokość maksymalna; 
z- – głębokość średnia; L – długość maksymalna; 
B – szerokość maksymalna; Lef – maksymalna 
długość efektywna; Bef – maksymalna szerokość 
efektywna; SL – długość linii brzegowej

Table 1. Geodetic elevation of lake water 
surface (Alt) and the basic parameters of lake 
basins size: As – total lake area; Ao – water 
surface area; V – volume; zmax – maximum 
depth; z- – mean depth; L – maximum length; 
B – maximum width; Lef – maximum effec-
tive length;  Bef – maximum effective width; 
SL – shoreline length
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Jezioro
Alt As Ao V zmax z- L B Lef Bef SL

[m n.p.m.] [ha] [ha] [dam3] [m] [m] [m] [m] [m] [m] [m]

Błędne 180,7 2,74 2,74 52,6 4,8 1,9 295 120 280 120 695
Boczniel 227,6 19,17 19,17 243,2 3,9 1,3 1510 190 955 195 3300
Gulbin 147,7 7,38 7,38 254,7 9,1 3,5 465 200 440 205 1110
Hańcza* 227,5 303,56 303,56 118648,0 105,6 39,1 4680 1180 4060 1120 12600
Jaczno 163,9 40,64 40,64 3980,6 25,7 9,8 1735 550 870 710 4955
Jeglóweczek 185,7 1,81 1,81 56,9 8,3 3,1 245 95 235 95 565
Jeglówek 185,1 20,12 19,81 1835,2 27,7 9,9 990 395 785 405 2805
Kamenduł 161,0 25,26 25,26 1767,4 26,2 7,0 1015 430 950 435 2360
Kluczysko 186,4 3,67 3,67 199,7 13,8 5,4 375 155 335 155 950
Kojle 148,3 17,26 17,26 1679,4 32,3 9,7 710 450 620 435 2095
Kopane 179,0 16,15 16,15 918,4 18,8 5,7 870 305 830 300 2105
Krejwelek 146,4 8,76 8,76 249,3 5,5 2,8 615 255 565 215 1535
Linówek 199,7 2,85 2,85 67,6 5,9 2,4 245 160 240 155 640
Okrągłe 146,9 15,03 15,03 645,9 7,4 4,3 660 350 650 350 1575
Perty 148,3 19,51 19,51 1446,2 32,6 7,4 1000 410 795 395 2765
Pogorzełek 236,4 5,79 5,79 340,8 17,6 5,9 490 150 465 150 1140
Postawelek 145,7 3,35 3,35 67,9 4,0 2,0 245 198 245 198 675
Przechodnie 146,0 23,89 23,89 747,2 5,4 3,1 865 580 810 530 2240
Purwin 149,0 1,41 1,41 38,9 4,3 2,8 155 120 155 120 435
Purwinek 148,0 0,44 0,44 6,8 3,3 1,5 95 60 95 65 245
Szurpiły 182,8 85,29 84,35 9450,8 47,1 11,2 2170 680 1510 940 7505
Udziejek 153,6 7,01 7,01 230,7 6,9 3,3 370 300 370 300 1060
Wodziłki 175,5 3,73 3,73 115,7 5,4 3,1 295 145 290 145 755

* – dane dla jeziora Hańcza według Popielarczyk i in. (2015) / data for Lake Hańcza according to Popielarczyk et al. (2015)
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Relacje wiążące podstawowe parametry 
wielkości jezior (powierzchnia, pojemność, 
głębokość) wskazują, że jeziora SPK tworzą 
w miarę jednorodną morfometrycznie grupę 
zbiorników (rys. 1). Tak mocne związki staty-
styczne (R2 = 0,944) między tymi parametrami 
są w dużym stopniu następstwem ich genezy. 
W większości są to bowiem jeziora wytopi-
skowe towarzyszące najczęściej formom aku-
mulacji szczelinowej (kemy, terasy kemowe). 
Rynnową genezę ma tylko jezioro Hańcza. 
Z kolei Boczniel jest jeziorem międzymore-
nowym, którego pierwotne cechy morfome-
tryczne zostały silnie zmienione w następstwie 
procesów starzenia (zarastanie, akumulacja), 
co znajduje swoje potwierdzenie w położeniu 
tego jeziora na diagramie morfometrycznym 
(rys. 1). Międzymorenowymi są też jeziora Li-
nówek i Kopane, a jezioro Szurpiły ma genezę 
morenowo-wytopiskową.

Pozostałe parametry wielkości mis jezior-
nych (tab. 1) są współzależne z powierzchnią 
jezior, z którą wiążą je mocne i bardzo mocne 

zależności statystyczne. Najlepsze dopasowa-
nie między zmiennymi otrzymano, wykorzy-
stując funkcje potęgowe, a obliczone współ-
czynniki determinacji mieściły się w zakresie 
od 0,91 (maksymalna szerokość, maksymalna 
szerokość efektywna) do 0,97 (długość linii 
brzegowej, maksymalna długość efektywna).

Charakterystyki kształtu mis 
jeziornych

W świetle analizy powszechnie stosowanych 
w limnologii opisowej charakterystyk kształtu 
misy jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
są mocno zróżnicowane (tab. 1). Jeziora SPK 
mają misy zbliżone do typu elipsoidalnego 
(Purwin, Okrągłe, Przechodnie, Wodziłki), 
paraboloidalnego (Postawelek, Krejwelek, 
Udziejek, Purwinek), stożkowego (Boczniel, 
Jeglówek, Pogorzełek), a także misy wklę-
słe, przypominające swoim kształtem trąbkę 
(Perty, Szurpiły, Kamenduł, Kojle, Kopane). 

Najpowszechniej spotykane są jednak misy, 
których kształt jest pośredni pomiędzy typem 
stożkowym (DR = 0,33) a paraboloidalnym 
(DR = 0,50). Ponad 20% badanych jezior miało 
wskaźniki głębokości DR ≤ 0,3. W grupie je-
zior północnej Polski odsetek takich jezior nie 
przekracza 10%. Jeziora o wklęsłych misach ce-
chowały się ujemnymi wartościami wskaźnika 
wypukłości misy jeziornej (CR) (tab. 1).

W ujęciu klasyfikacji Håkansona (1977), 
w której forma misy określana jest na pod-
stawie kształtu względnej krzywej batygra-
ficznej (rys. 2A), większość badanych jezior 
ma wypukłe krzywe batygraficzne (typy Cx 
i Cx-SCx) lub lekko wypukłe (typy SCx-Cx 
i SCx). Krzywe takie są charakterystyczne dla 
wszystkich bardzo głębokich i głębokich je-
zior SPK. Najbardziej wypukłe krzywe baty-
metryczne mają jeziora Szurpiły i Perty, od-
powiednio – Cxmi i Cxme. Misę jeziora Hań-
cza opisuje krzywa typu p-mSCxmi (rys. 2B). 
Jeziora średnio głębokie (5 < zmax <  10 m) mają 
zasadniczo krzywe, których przebieg jest 
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Rysunek 1. Zróżnicowanie powierzchni, pojemności 
oraz głębokości średniej jezior SPK. Linia przery-
wana wyznacza regresję potęgową określającą związek 
pojemności (V) jako funkcję powierzchni (A) w badanej 
zbiorowości jezior. Na wykresie zaznaczono wartości 
graniczne pojemności i powierzchni odpowiadające 
pierwszemu (25%) i trzeciemu (75%) kwartylowi oraz 
rozstęp międzykwartylowy (obszar zielony). Linie 
kropkowane oznaczają ekstremalne wartości głębokości 
średniej jezior SPK

Figure 1. Differentiation of surface area, volume, and 
mean depth of Suwalski Landscape Park lakes. Broken 
line denotes power function defining the relationship 
between volume (V) and water surface area (A) within 
studied group of lakes. Limits of volume and surface area 
equal to first (25%) and third (75%) quartile as well as the 
midspread (green area) were indicated in the graph. Dotted 
lines denote extreme values of the mean depth of Suwalski 
Landscape Park lakes 
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Jezioro
DR CR VR RD Forma

jeziora
ER SLD EI RI IBP

[–] [–] [–] [%] [ha m–1] [–] [–] [m m–2] [hm3 km–1]
Błędne 0,40 0,19 1,19 2,57 pSCxmi 1,44 1,18 2,46 0,025 0,076
Boczniel 0,33 0,00 1,00 0,79 mSCxmi 14,75 2,13 7,95 0,017 0,074
Gulbin 0,38 0,15 1,15 2,97 SCxme 2,11 1,15 2,33 0,015 0,230
Hańcza* 0,37 0,11 1,11 5,37 p-mSCxmi 7,76 2,04 3,97 0,004 9,417
Jaczno 0,38 0,14 1,14 3,57 SCxmi 4,15 2,19 3,15 0,012 0,803
Jeglóweczek 0,37 0,12 1,12 5,47 SCxmi 0,58 1,18 2,58 0,031 0,101
Jeglówek 0,34 0,01 1,01 5,52 pSCx-Cxmi 2,13 1,78 2,51 0,014 0,654
Kamenduł 0,27 -0,20 0,80 4,62 Cx-SCxme 3,61 1,32 2,36 0,009 0,749
Kluczysko 0,39 0,17 1,17 6,38 SCxmi 0,68 1,40 2,42 0,026 0,211
Kojle 0,30 -0,10 0,90 6,89 Cx-SCxmi 1,78 1,42 1,58 0,012 0,801
Kopane 0,30 -0,09 0,91 4,15 mSCxmi 2,83 1,48 2,85 0,013 0,436
Krejwelek 0,51 0,53 1,53 1,65 Lmi 3,13 1,46 2,41 0,018 0,162
Linówek 0,41 0,22 1,22 3,10 pSCxmi 1,19 1,07 1,53 0,022 0,106
Okrągłe 0,58 0,74 1,74 1,69 pLmi 3,50 1,15 1,89 0,010 0,410
Perty 0,23 -0,32 0,68 6,54 Cxme 2,64 1,77 2,44 0,014 0,523
Pogorzełek 0,34 0,01 1,01 6,48 mSCxme 0,98 1,34 3,27 0,020 0,299
Postawelek 0,50 0,50 1,50 1,94 Lmi 1,68 1,04 1,24 0,020 0,101
Przechodnie 0,57 0,72 1,72 0,98 pLmi 7,71 1,29 1,49 0,009 0,333
Purwin 0,65 0,95 1,95 3,21 mCme 0,50 1,03 1,29 0,031 0,090
Purwinek 0,45 0,36 1,36 4,41 mL-SCxmi 0,29 1,04 1,58 0,056 0,029
Szurpiły 0,24 -0,29 0,71 4,54 Cxmi 7,53 2,31 3,19 0,009 1,259
Udziejek 0,48 0,43 1,43 2,31 mLmi 2,12 1,13 1,23 0,015 0,218
Wodziłki 0,57 0,72 1,72 2,48 L-Cmi 1,20 1,10 2,03 0,020 0,154

Tabela 2. Wybrane wskaźniki formy mis je-
ziornych: DR – wskaźnik głębokości [z-/zmax]; 
CR – wskaźnik wypukłości misy jeziornej 
[(3z--zmax)/zmax]; VD – wskaźnik rozwinięcia 
objętości [3z-/zmax]; RD – głębokość względna 
[88,6·zmax/√

—Ao]; ER – wskaźnik odsłonięcia 
[Ao/z-]; SLD – rozwinięcie linii brzegowej 
[SL/(2√—πAo)]; EL – wskaźnik wydłużenia 
[L/B]; RI – współczynnik Rawsona [SL/Ao];  
IBP – wskaźnik trwałości jeziora [V/SL]. For-
ma jeziora według Håkansona (1977)

Table 2. Selected indices of the lake basins 
form: z-/zmax – depth ratio [z-/zmax]; CR – con-
vexity index  [(3z--zmax)/zmax]; VD – volume 
development [3z-/zmax]; RD – relative depth 
[88,6·zmax/√

—Ao]; ER – exposure ratio [Ao/z-]; 
SLD – shoreline development [SL/(2√—πAo)]; 
EL – elongation index [L/B]; RI – Rawson’s 
index  [SL/Ao];  IBP – index of basin perma-
nence [V/SL]. Lake form according to Håkan-
son (1977)
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linearny (typy L i L-C). Jednak najgłębsze 
jeziora w tej klasie głębokościowej (Gulbin, 
Jeglóweczek) mają regularne lekko wypukłe 
krzywe batymetryczne (SCxme oraz SCxmi) 
(rys. 2C). Najpłytsze jeziora Parku wykazują 
największe zróżnicowanie form mis jezior-
nych. Opisujące je krzywe batymetryczne 
mają kształt wklęsły (Purwin – typ mCme), 
linearny (Postawelek – typ Lmi), linearny 
lekko wypukły (Purwinek – typ mL-SCxmi) 
oraz lekko wypukły (Błędne – typ pSCxmi; 
Boczniel – typ mSCxmi) (rys. 2D).

Generalnie jeziora, których krzywe batygra-
ficzne są wypukłe (cztery jeziora), mają naj-
niższe wskaźniki: głębokości (średnia 0,25), 
wypukłości (średnia –0,23) i rozwinięcia 
objętości (średnia 0,77) oraz największe głębo-
kości względne (średnia 5,65). Z kolei jeziora, 
których podwodną topografię odzwierciedlają 
lekko wypukłe krzywe batygraficzne (11 je-
zior), mają, w stosunku do tych pierwszych, 
nieco większe wskaźniki: głębokości (średnia 
0,36), wypukłości (średnia 0,09) i rozwinię-
cia objętości (średnia 1,09), a także mniejsze 
głębokości względne (4,21). Jeziora, których 
krzywe batygraficzne mają kształt linearny lub 
wklęsły (8 jezior), charakteryzują się zaś naj-
większymi wartościami wskaźników: głębo-
kości (0,54), wypukłości (0,62) i rozwinięcia 
objętości (1,62) oraz najmniejszymi głęboko-
ściami względnymi (2,33).

Pozostałe charakterystyki kształtu jezior 
odniesione tak do przestrzeni dwuwymiarowej 
(wskaźnik wydłużenia, rozwinięcie linii brze-
gowej, współczynnik Rawsona) jak również 
do przestrzeni trójwymiarowej (wskaźnik od-
słonięcia, wskaźnik trwałości misy jeziornej) 
nie wykazują istotnych związków z typami 
form mis jeziornych. Wskaźniki te są mocno 
powiązane z parametrami wielkości jezior uży-
tymi do ich obliczeń (powierzchnia, objętość). 
W odniesieniu do niektórych z nich (odsłonię-
cie, rozwinięcie linii brzegowej) można do-
strzec tendencję zmniejszania się ich wartości 
przy przejściu od jezior o misach wklęsłych 
(krzywa batygraficzna bardzo wypukła i wy-
pukła) w kierunku jezior z misami wypukłymi: 
stożkowymi (krzywa batygraficzna lekko 
wypukła), paraboloidalnymi (krzywa linear-

Rysunek 2. A – granice klas oraz terminologia stosowana w systemie klasyfikacji form mis jeziornych według Håkansona 
(1977); B – względne krzywe batygraficzne jezior o głębokościach maksymalnych większych od 10 m; C – względne 
krzywe batygraficzne jezior o głębokościach maksymalnych w zakresie 5–10 m; D – względne krzywe batygraficzne 
jezior o głębokościach maksymalnych mniejszych od 5 m

Figure 2. A – Class limits and terminology used in the classification system of lake forms according to Håkanson (1977); 
B – relative bathymetric curves for lakes deeper than 10 m; C – relative bathymetric curves for lakes with a maximum 
depth in the range of 5–10 m; D – relative bathymetric curves for lakes with a maximum depth less than 5 m

na) oraz elipsoidalnymi (krzywa wklęsła). Na 
przykład wskaźnik odsłonięcia zmienia się od 
3,89 – w jeziorach typu Cx i Cx-SCx, poprzez 
3,51 – w jeziorach typu SCx, do  2,52 – w je-
ziorach typu L i C, jednak jego zróżnicowanie 
w poszczególnych klasach typologicznych jest 
bardzo duże (0,58–14,75 w grupie jezior SCx). 
Wartości wskaźnika są przede wszystkim uwa-
runkowane wielkością powierzchni jeziora. 

Dla funkcji potęgowej, opisującej zależność 
typu EI = f(Ao), obliczony współczynnik de-
terminacji wynosi R2 = 0,74. W konsekwencji 
jeziora mające różne formy misy mogą mieć 
podobne wskaźniki odsłonięcia, jak to jest 
w przypadku jezior Szurpiły, Hańcza i Prze-
chodnie, dla których wskaźnik odsłonięcia 
mieści się w zakresie od 7,53 do 7,76. Co 
więcej, największym wskaźnikiem odsłonięcia 
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(EI = 14,75) cechuje się jezioro Boczniel, któ-
rego misa ma kształt stożka, a krzywa batygra-
ficzna jest lekko wypukła.

Obliczone dla jezior SPK wskaźniki od-
słonięcia (tab. 2) wskazują, że są to obiekty 
o ograniczonej otwartości na oddziaływania 
czynników zewnętrznych. Blisko 70% jezior 
ma bardzo małe wskaźniki odsłonięcia (EI < 
3,3), a tylko jedno jezioro (Boczniel) charakte-
ryzuje się dużą otwartością (13,1 < EI <  44,4). 
Największe jeziora Parku (Hańcza, Szurpiły) 
mają umiarkowane wskaźniki odsłonięcia (6,0 
< EI < 13,1).

Wskaźnik rozwinięcia linii brzegowej jezior 
SPK wskazuje na dwoisty charakter tej zbioro-
wości akwenów. Dominującą grupę (10 jezior) 
stanowią jeziora o bardzo słabo rozwiniętej linii 
brzegowej (SLD < 1,2). Są to na ogół najmniej-
sze jeziora Parku, o wytopiskowej genezie, które 
mają owalny lub eliptyczny kształt powierzchni 
wodnej. Wskaźniki wydłużenia w tej grupie 
jezior wynoszą od 1,23 (Udziejek) do 2,58 
(Jeglóweczek), a mediana Me = 1,73. Przeciw-
stawną grupę tworzy sześć największych jezior 
Parku (z wyłączeniem jezior Kamenduł i Prze-
chodnie), których rozwinięcie linii brzegowej 
jest duże (1,75 < SLD < 2,40). Najbardziej 
rozwiniętą linię brzegową mają: morenowo-
-wytopiskowe jezioro Szurpiły (2,31), wielo-
basenowe wytopiskowe jezioro Jaczno (2,19) 
oraz międzymorenowe jezioro Boczniel (2,13). 
Wskaźnik wydłużenia tych jezior jest znaczny 
i zawiera się w przedziale od 2,44 (Perty) do 
7,95 (Boczniel) przy medianie wynoszącej 
Me = 3,17. Liczną grupę (pięć jezior) stanowią 
też jeziora o słabo rozwiniętej linii brzegowej 
(1,20 < SLD < 1,45). Są to jeziora wytopiskowe 
o bardzo zróżnicowanej powierzchni – od 3,67 
(Kluczysko) do 25,26 ha (Kamenduł).

Stopień zaawansowania procesów starze-
nia się (wypłycania) jezior wyraża wskaźnik 
trwałości mis jeziornych, który określa poten-
cjalny wpływ litoralu jeziora na jego objętość. 
Najsilniej procesy te zaznaczają się w jezio-
rach, w których wskaźnik IBP < 0,12 (Błędne, 
Boczniel, Jeglóweczek, Linówek, Postawelek, 
Purwin, Purwinek). Jeziora te charakteryzu-
ją się rozległym litoralem zdominowanym 
przez roślinność wodną. Są to najmniej trwałe 

Rysunek 3. Błąd względny oceny objętości jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego podawanych w dotychczasowych 
zestawieniach morfometrycznych w stosunku do wyników najnowszych pomiarów batymetrycznych z lat 2010–2013: 1 – 
dane IRS / OBiKŚ, 2 – dane IMGW (Jańczak 1999) 

Figure 3. Relative error of volume estimation of Suwalski Landscape Park lakes given in the previous morphometric 
inventories compared to the results of the latest bathymetric surveys from 2010–2013: 1 – IRS / OBiKŚ data; 2 – IMGW 
data (Jańczak 1999)

ekosystemy jeziorne Parku. Za potencjalnie 
najbardziej narażone na całkowite zarośnię-
cie uznać należy jeziora: Purwinek, Boczniel 
i Błędne. Względnie dużą trwałością (0,50 < 
IBP < 1,30) wykazują się jeziora: Perty, Je-
glówek, Kamenduł, Kojle, Jaczno i Szurpiły, 
a bardzo dużą – jezioro Hańcza (IBP = 9,42). 
Jezioro Hańcza wraz z jeziorami Miedwie 
(IBP = 17,57) i Dargin (IBP = 9,82) należy do 
najtrwalszych ekosystemów jeziornych Polski.

Zmiany zasobów wód jeziornych 

Sumaryczna pojemność jezior Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego obliczona na podstawie 
dawnych pomiarów batymetrycznych (IRS, 
OBiKŚ, IMGW) okazała się być w świetle naj-
nowszych badań nieznaczne większa. W przy-
padku jezior o powierzchni większej od 10 ha 
maksymalne różnice wyniosły 703,7 dam3 
(dane IMGW). Wartość ta odpowiada 0,5% 
obecnej łącznej pojemności tych jezior (Boro-

wiak i in. 2016). Różnice w powierzchni nie 
przekraczały zaś 0,4%. Spostrzeżenie to suge-
ruje pozorną poprawność i wiarygodność do-
tychczas wykonanych planów batymetrycznych 
jezior SPK. Jednakże zestawienie wyników po-
miarów w odniesieniu do poszczególnych jezior 
nie wskazuje już na występowanie tak dużych 
zgodności. Ujawnione względne niezgodności 
pojemności poszczególnych jezior mieszczą się 
w bardzo szerokim zakresie od -32,2 do 35,3%. 
Dysproporcje te są głównie efektem stosowania 
wcześniej uproszczonych technik sondowania, 
które zwłaszcza przy urozmaiconej topografii 
dna misy jeziornej nie zapewniają dużej dokład-
ności i rzetelnego jej odwzorowania. Szczegól-
nym tego przykładem okazuje się być jezioro 
Boczniel. Jego pojemności ustalone przez IRS 
(324,1 dam3) i IMGW (165,0 dam3) nie tylko 
wyraźnie odbiegają od tej obliczonej na podsta-
wie obecnych pomiarów (tab. 1, rys. 3), ale też 
różnią się między sobą blisko dwukrotnie. 

W obliczeniach pojemności jezior doko-
nywanych przez IMGW kluczowe znaczenie 
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miało prawidłowe ustalenie głębokości mak-
symalnych jezior podczas prac mierniczych. 
Parametr ten wykorzystywany był bowiem 
do szacowania głębokości średniej na pod-
stawie modeli statystycznych. Pojemność 
jeziora obliczano następnie jako iloczyn jego 
powierzchni i ustalonej z modelu głębokości 
średniej. Stwierdzone znaczne różnice w po-
jemności jezior sondowanych przez IMGW 
z wynikami obecnych pomiarów są prostą 
konsekwencją błędów w ocenie głębokości 
maksymalnej. Średni błąd pomiaru (MAE) 
głębokości maksymalnych zmierzonych przez 
IMGW względem pomiarów obecnych wyno-
sił aż 3,1 m. Największą różnicę głębokości 
maksymalnej, wynoszącą 9,6 m, stwierdzono 
w jeziorze Jeglówek. W odniesieniu do danych 
morfometrycznych IRS średni błąd pomia-
ru głębokości maksymalnych wyniósł tylko 
0,8 m. Po uwzględnieniu korekcji głębokości 
maksymalnych niektórych jezior, dokonanej 
przez Mickiewicza (1977), wartość błędu była 
o połowę mniejsza (MAE = 0,4 m). 

Analiza porównawcza głównych parame-
trów wielkości jezior (powierzchnia, pojem-
ność, głębokość) wyznaczonych na podstawie 
wcześniejszych i współczesnych pomiarów 
morfologii jezior SPK wykazała, że najmniej-
sze rozbieżności obserwowane były w odnie-
sieniu do danych uzyskanych przez IRS. Po-
miary batymetryczne IMGW okazały się być 
obarczone istotnymi błędami. Wyznaczone na 
ich podstawie parametry morfometryczne je-
zior mają zatem charakter przybliżony. Stopień 
przybliżenia jest jednak zróżnicowany. 

W ogólnym zestawieniu największe 
względne różnice (±10%) w ocenie pojemno-
ści jezior SPK zostały stwierdzone w jezio-
rach: Szurpiły, Przechodnie, Boczniel, Kojle, 
Kopane, Krejwelek i Postawelek – dane IRS 
i OBiKŚ; oraz w jeziorach: Szurpiły, Prze-
chodnie, Jaczno, Jeglówek, Perty, Boczniel, 
Kopane i Okrągłe – dane IMGW (rys. 3). 
Największe różnice pojemności wyrażone 
w bezwzględnych wartościach odnotowano 
zaś w największych jeziorach Parku: Hańcza 
(1716,1 dam3), Szurpiły (1282,0 dam3), Jaczno 
(816,4 dam3), Perty (427,1 dam3), Jeglówek 
(391,2 dam3) i Kojle (286,2 dam3). n
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Summary

The results of the latest bathymetric 
measurements of 22 lakes in the Suwalski 
Landscape Park (SLP) are provided. 
The measurements were conducted in 
2012–2013 by the use of hydroacoustic 
method (Lawrence 480M sonar). Collected 
documentary material was used to prepare 
the lakes bathymetric maps, which were 
the basis for the establishment of lake basins 
basic parameters regarding size and shape. 
In the light of the present measurements, 
total area of all ​​SLP lakes is higher than 
650.1 hectares and its lake density is 10.25%. 
The lakes’ water resources are estimated 
at 143,043.9 dam3. Studies have shown 
that the already existing morphometric data 
of SLP lakes is not very accurate. The relative 
differences in estimation of the capacity 
of lakes range between -32.2 and 35.3%. 
The highest differences, given as absolute 
values, were found in the largest SLP lakes: 
Hańcza (1,716.1 dam3), Szurpiły (1,282.0 
dam3), Jaczno (816.4 dam3), Perty (427.1 
dam3), Jeglówek (391.2 dam3) and Kojle 
(286.2 dam3). The smallest disparities are 
observed in reference to the data obtained by 
IRS. IMGW bathymetric measurements are 
subject to substantial errors and morphometric 
parameters obtained on their basis are 
approximate.
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Wprowadzenie

Zasoby i warunki siedliskowe decydują 
o produktywności każdego typu ekosystemów 
na Ziemi, a każda zmiana, zarówno naturalna 
czy też wywołana działalnością człowieka, 
wpływa w większym bądź mniejszym stopniu 
na poszczególne poziomy piramidy troficz-
nej zarówno producentów jak i reducentów. 
Podobne zjawiska obserwowane są w eko-
systemach wodnych, jednakże współczesne 
przekształcenia jezior nakładają się na natu-
ralną ewolucję wód jeziornych – najczęściej 
od mało żyznych (oligotroficznych) do silnie 
użyźnionych (hipertroficznych). Współcześ
nie obserwowana dynamika ekosystemów 
jeziornych musi uwzględniać etap rozwoju 

każdego jeziora, aby poprawnie zinterpre-
tować stan ekosystemu w warunkach poja-
wiających się stresorów, takich jak: opady 
kwaśne, dopływ zanieczyszczeń antropoge-
nicznych czy też ekstremalne warunki pogo-
dowe na skutek globalnych zmian klimatu. 
Dlatego ocenę stanu jezior znajdujących się 
w granicach Suwalskiego Parku Krajobrazo-
wego (SPK) opieramy na własnych badaniach 
limnologicznych przeprowadzonych latem 
2015 roku. Wykorzystujemy też wcześniej-
sze badania własne (Górniak i in. 2007) oraz  
dane opublikowane przez Hillbricht-Ilkowską 
(1990, 1994), Zdanowskiego i in. (2008) oraz 
dane Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 
Środowiska w Białymstoku – Delegatura 
w Suwałkach.  

Cechy hydroklimatyczne jezior 
Suwalskiego Parku  
Krajobrazowego

Jeziora, obok terenów rolniczych i lasów, 
należą do głównych elementów polodow-
cowego krajobrazu północno-wschodniej 
Polski, silnie urzeźbionego, znajdującego się 
pod względem hydrograficznym w dorzeczu 
Niemna. Około 20% powierzchni SPK jest 
położona w zlewni Czarnej Hańczy, pozostała 
w zlewni Szeszupy i dwóch małych jej dopły-
wów – Szurpiłówki i Jacznówki. 

Polodowcowa geneza z założeniami neotek-
tonicznymi sprawia, że odmienność kształtu, 
wielkości i głębokości jezior SPK osiąga wy-
jątkowo duży zakres zmienności. W granicach 
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Parku, wśród 27 naturalnych jezior występuje 
znaczna liczba małych powierzchniowo, płyt-
kowodnych bezodpływowych oczek, a część 
z nich została sztucznie włączona do odpły-
wu powierzchniowego, głównie w zlewni 
Szeszupy (rys. 1). Są też jeziora duże jak na 
warunki Pojezierza Litewskiego, jak Hańcza 
czy Szurpiły, a pierwsze z nich jest najgłębsze 
(108,5m) w Polsce i jednocześnie na całym 
Niżu Środkowoeuropejskim. Maksymalna głę-
bokość ponad 10 metrów jest notowana w 11 
jeziorach. Do ważnych cech jezior SPK należy 
zaliczyć skupiskowe ich występowanie w oko-
licach trzech jezior: Szurpiły, Jaczno i Perty. 
Ponadto na biegu Szeszupy funkcjonują cztery 
drobne jeziora oraz większe powierzchniowo, 
płytkie Jezioro Przechodnie (rys. 1).

Warto zauważyć, że jezioro Jaczno jest 
znacząco zasilane małymi potokami źródli-
skowymi, które wypływają z tzw. torfowiska 
zawieszonego. Jednakże szczegółowe badania 
terenowe A. Górniaka (dane niepublikowane) 
wskazują raczej na brak pokryw torfowych. 
Jest to jedynie rozległe (około 800 m) osuwi-
sko osadów mineralnych, silnie uwodnione 
wodami podziemnymi, które zaczęły wy-
pływać na powierzchnię po jego powstaniu. 
Niewykluczone, że jego powstanie można 
datować na okres historyczny. Świadczy o tym 
mała denudacja rzeźby i to, że peryferyjna 
część osuwiska zawiera bezstrukturalne utwo-
ry polodowcowe przemieszane z węglanowy-
mi osadami limnicznymi (kreda jeziorna).

Ze względu na położenie i znaczące głębo-
kości jezior w części z nich należy liczyć się 
ze znacznym, bezpośrednim zasilaniem woda-
mi podziemnymi. Badania Mitręgi i in. (1993) 
wskazują na skomplikowany układ wód pod-
ziemnych Pojezierza Suwalskiego i na możli-
wość zasilania i odpływu wód drogą podziem-
ną. Taka specyficzna sytuacja hydrogeologicz-
na występuje w jeziorze Hańcza, gdzie mamy 
do czynienia z dopływami podziemnymi 
i zasilaniem przez jezioro innych poziomów 
wód podziemnych na różnych głębokościach, 
w tej samej części zlewni jeziora. 

Postglacjalna ewolucja krajobrazu Suwalsz-
czyzny jest dość dobrze udokumentowana 
bardzo licznymi opracowaniami (np. Gałka), 

Rysunek 1. Rozmieszczenie jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego na tle podziału hydrograficznego. Dorzecza:  
A – Czarnej Hańczy, B – Szeszupy, D – powierzchniowy dział wodny między dorzeczami Czarnej Hańczy i Szeszupy,  
G – granica SPK; jeziora: 1 – Hańcza, 2 – Boczniel, 3 – Linówek, 4 – Wodziłki, 5 – Muliste (Błędne), 6 – Pogorzełek,  
7 – Jaczno, 8 – Kamenduł, 9 – Łuśnin, 10 – Szurpiły, 11 – Kluczysko, 12 – Jeglówek, 13 – Jeglóweczek, 14 – Kopane,  
15 – Snołda, 16 – Udziejek, 17 – Gulbin, 18 – Okrągłe, 19 – Kojle, 20 – Perty, 21 – Purwin, 22 – Purwinek,  
23 – Krejwelek, 24 – Przechodnie, 25 – Ślepe (Osińskiego), 26 – Postawelek, 27 – Staw Turtulski
 

Figure 1. Location of lakes in Suwalski Landscape Park against hydrographic division. River basins: A – Czarna Hańcza, 
B – Szeszupa, D – surface watershed between the basins of Czarna Hańcza and Szeszupa, D – boundary of the Park; 
lakes: 1 – Hańcza, 2 – Boczniel, 3 – Linówek, 4 – Wodziłki, 5 – Muliste (Błędne), 6 – Pogorzełek, 7 – Jaczno,  
8 – Kamenduł, 9 – Łuśnin, 10 – Szurpiły, 11 – Kluczysko, 12 – Jeglówek, 13 – Jeglóweczek, 14 – Kopane, 15 – Snołda,  
16 – Udziejek, 17 – Gulbin, 18 – Okrągłe, 19 – Kojle, 20 – Perty, 21 – Purwin, 22 – Purwinek, 23 – Krejwelek,  
24 – Przechodnie, 25 – Ślepe (Osińskiego), 26 – Postawelek, 27 – Turtul Pond 

w których wskazuje się na wielokierunkową 
dynamikę poziomu i zasięgu jezior, a tereny 
torfowiskowe w ich otoczeniu są tego ważnym 
dowodem. Największe obszary torfowisk przy-
jeziornych, które odgrywają istotną rolę hy-
drologiczną i hydrochemiczną, występują przy 
jeziorach: Przechodnie, Jaczno, Kamenduł, 
Okrągłe, Gulbin. Ważnym wektorem współ-

czesnych zmian ekosystemów wodnych stają 
się czynniki hydrometeorologiczne, gdyż wzra-
stająca stopniowo średnia roczna temperatura 
powietrza (Górniak 2000) oraz wahające się 
z roku na rok sumy opadów rocznych (rys. 2) 
modyfikują produktywność ekosystemów oraz 
zmieniają reżim zlewniowego ładunku  eutrofi-
zującego dostarczanego do jezior. 
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Rysunek 2. Zmienność średniej rocznej temperatury 
powietrza (T) oraz rocznej sumy opadów (P) w Suwałkach 
w latach 1996–2015 (wg danych IMGW) 
 

Figure 2. Multiannual changes of mean yearly air tem-
perature (T) and precipitation (P) in Suwałki in the years 
1996–2015 (according to IMGW data) 

Dzięki uwarunkowaniom abiotycznym 
obecnie istniejących ekosystemów jeziornych 
z układem strumieni funkcjonują różne typy 
troficzne jezior o zróżnicowanym charakterze 
stref litoralowych oraz ekotonowych (jezioro/
zlewnia). To z kolei prowadzi do różnej od-
porności jezior na tempo ich „dojrzewania” 
w ciągu od oligotrofii do eutrofii (Bajkiewicz-
-Grabowska 2002).

Stan hydrochemiczny  
jezior Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego  
w 2015 roku 

Wody jezior Suwalskiego Parku Krajobra-
zowego reprezentują szerokie spektrum hydro-
chemiczne, przede wszystkim pod względem 
ilości mineralnych substancji rozpuszczonych, 
które najlepiej obrazuje przewodność właści-
wa wody (EC) (tab. 1). Zakres tego parametru 
w wodach jezior SPK wahał się od 139 µS/cm 
w jeziorze Boczniel do 505 µS/cm w jeziorze 
Łuśnin. Na tle innych pojezierzy w Polsce 
zakres EC jest przesunięty w kierunku mniej-
szych wartości, co wyróżnia te jeziora reten-
cjonujące wody o stosunkowo małej ilości 
substancji rozpuszczonych. 

Lato 2015 roku cechowało się długimi okre-
sami bez opadów i wysoką temperaturą powie-
trza, co spowodowało znaczne nagrzanie się 
epilimnionu i zwiększyło się natężenie fo- 
tosyntezy roślin, toteż w jeziorach przeważnie  
istniał stan przesycenia wody tlenem (SWWT  >  
100%) (tab. 1). Jednie w małych powierzch-
niowo  jeziorach (Wodziłki, Łuśnin, Snołda,  
Purwinek, Postawelek, Staw Turtulski) wartości 
SWWT  były mniejsze niż 100%, a to zapewne 
na skutek podwyższonej respiracji przekracza-
jącej produkcję autotrofów. Wśród kationów 
obecnych w wodach jezior istnieje typowy 

Nr Jezioro EC SWWT Ca Mg Na K Li

1. Hańcza 275 107,0 42,4 8,26 3,24 2,41 1,15
2. Boczniel 139 107,1 39,0 8,26 3,43 2,52 1,28
3. Linówek 246 105,9 34,5 6,26 2,53 1,05 1,02
4. Wodziłki 480 95,7 74,7 12,28 4,01 1,93 2,31
5. Muliste (Błędne) 393 109,3 53,8 13,04 5,77 3,41 2,69
6. Pogorzełek 186 114,3 38,7 8,17 3,14 2,34 1,15
7. Jaczno 433 106,1 56,8 17,90 5,63 1,60 5,64
8. Kamenduł 426 104,5 56,0 17,61 5,71 1,60 6,28
9. Łuśnin 505 95,1 38,7 8,22 3,29 2,26 1,15

10. Szurpiły 349 108,4 59,2 15,47 5,45 1,56 4,35
11. Kluczysko 328 127,0 38,5 15,11 5,49 2,70 3,84
12. Jeglówek 337 108,4 48,1 12,31 3,95 1,47 3,46
13. Jeglóweczek 250 111,3 38,9 7,50 2,51 0,30 1,02
14. Kopane 342 119,7 42,5 14,59 4,50 1,66 4,35
15. Snołda 452 98,6 64,7 13,73 4,87 1,01 3,84
16. Udziejek 363 135,9 47,0 14,86 5,14 1,76 4,23
17. Gulbin 436 121,9 59,9 16,37 5,66 1,58 4,87
18. Okrągłe 440 112,5 39,7 8,24 3,32 2,28 1,15
19. Kojle 363 105,9 49,2 13,32 5,21 1,70 2,95
20. Perty 354 107,9 48,8 12,66 5,09 1,30 2,69
21. Purwin 503 106,9 38,7 8,22 3,28 2,25 1,28
22. Purwinek 502 80,7 75,5 13,87 3,98 1,53 3,97
23. Krejwelek 434 124,3 59,6 15,96 5,42 1,77 4,35
24. Przechodnie 410 134,3 55,7 15,76 5,53 1,87 4,48
25. Ślepe (Osińskiego) 407 120,9 49,9 16,79 4,77 1,25 5,51
26. Postawelek 447 99,6 60,7 15,27 5,30 1,72 4,10
27. Staw Turtulski 359 92,9 53,1 9,57 3,30 1,73 1,54

mediana 393 107,9 49,2 13,3 4,77 1,72 3,46

Tabela 1. Przewodność właściwa [EC – µS/cm], wysycenie wody tlenem [SWWT %] oraz 
stężenie wapnia, magnezu sodu, potasu [mg/dm3] oraz litu [µg/dm3] w warstwie powierzchniowej 
wód jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego latem 2015 roku

Table 1. Surface water layer conductivity [EC – µS/cm], oxygen saturation [SWWT %], con-
centrations of Ca, Mg, Na, K [mg/dm3] and lithium [µg/dm3] in lakes of Suwalski Landscape 
Park in summer 2015 
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układ stężeń o następujących  malejących stęże-
niach: Ca > Mg > Na > K, gdzie wapń i magnez 
stanowią 93% wszystkich kationów (tab. 1). 
Jeziora o stężeniu wapnia poniżej 40 mg/dm3 
posiadają przewodność właściwą wody poniżej 
350 µS/cm i jednocześnie cechują się relatyw-
nie większą powierzchnią terenów zatorfionych 
niż powierzchnia jeziora (np. Łuśnin, Okrągłe).  
Zastosowana metoda chromatograficzna analizy 
wód umożliwiła po raz pierwszy oznaczenia 
stężeń litu, którego wartość mediany w wodach 
warstwy powierzchniowej jezior SPK wynosi 
3,5µg/dm3, czyli praktycznie w zakresie tła 
geochemicznego.  

Z badań wynika, że w jeziorach SPK 
spośród anionów dominują stężenia wodoro-
węglanów, średnio 93% wszystkich anionów 
(tab. 2), zaś siarczany i chlorki osiągają niskie 
wartości, rzadko spotykane w wodach jezior 
Polski, co świadczy o małym zanieczyszczeniu 
środowiska.

Analiza danych powyższej tabeli pokazuje, 
że w jeziorze Jeglóweczek odnotowano większe 
stężenia chlorków niż siarczanów, co jest typo-
we dla małych śródtorfowiskowych jezior, na 
przykład w sucharach Wigierskiego Parku Naro-
dowego. Uzyskane w 2015 roku dane dokumen-
tują niewielkie stężenia fluorków w wodach je-

Rysunek 3. Średni (mediana) udział kationów i anionów 
(%) w warstwie powierzchniowej wody jezior Suwalskie
go Parku Krajobrazowego latem 2015 roku 

Figure 3. Average proportion (median) of cations and 
anions (%) in surface layer of lake waters of Suwalski 
Landscape Park in summer 2015

Tabela 2. Stężenie głównych anionów [mg/dm3] oraz bromków [µg/dm3] w warstwie po-
wierzchniowej wód jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego latem 2015 roku

Table 2. Concentrations of dominating anions [mg/dm3] and bromides [µg/dm3] in surface 
layer of lake waters of Suwalski Landscape Park in summer 2015

Nr Jezioro  HCO3
- SO4

2- Cl- F- Br-

1. Hańcza 220,9 11,21 3,53 0,12 8,0
2. Boczniel 114,7 10,22 4,03 0,17 11,2
3. Linówek 139,7 4,25 2,37 0,17 3,2
4. Wodziłki 297,8 8,74 4,03 0,48 15,9
5. Muliste (Błędne) 280,1 7,64 5,36 0,11 6,4
6. Pogorzełek 145,2 9,90 3,56 0,13 1,6
7. Jaczno 286,8 12,44 3,73 0,32 12,8
8. Kamenduł 293,5 11,53 3,73 0,34 19,1
9. Łuśnin 180,0 10,07 3,65 0,11 6,4

10. Szurpiły 240,4 9,01 3,05 0,25 6,4
11. Kluczysko 201,4 11,06 3,77 0,27 4,8
12. Jeglówek 259,3 5,41 2,78 0,13 4,8
13. Jeglóweczek 211,7 1,51 2,09 0,06 1,6
14. Kopane 231,3 9,68 3,12 0,18 14,3
15. Snołda 285,6 4,21 2,60 0,31 6,4
16. Udziejek 308,2 7,76 2,53 0,24 3,2
17. Gulbin 241,0 9,00 3,10 0,19 1,6
18. Okrągłe 297,8 10,09 3,64 0,13 3,2
19. Kojle 252,0 6,60 3,88 0,21 11,2
20. Perty 244,7 5,73 3,72 0,20 12,8
21. Purwin 342,3 10,04 3,61 0,13 15,9
22. Purwinek 313,6 7,20 3,20 0,32 8,0
23. Krejwelek 270,3 7,88 2,60 0,21 8,0
24. Przechodnie 285,6 8,89 3,89 0,27 9,6
25. Ślepe (Osińskiego) 250,8 12,63 2,17 0,45 9,6
26. Postawelek 275,8 9,57 5,22 0,74 14,3
27. Staw Turtulski 219,1 7,99 3,76 0,17 4,8

mediana 252,0 9,00 3,61 0,20 8,0

zior, z wartością mediany -0,2 mgF/dm3 (tab. 2). 
Najczęściej stężenie fluorków jest wprost pro-
porcjonalne do zasobności wód w jony wapnia 
i magnezu. Podobnie niskie stężenia, zbliżone 
do tła geochemicznego, odnotowano w przypad-
ku bromków, ze średnią 8µg/dm3 (tab. 2). Jezio-
ra małe powierzchniowo, zazwyczaj otoczone 
podmokłościami, miały stężenia bromków 
o 2–5 µg/dm3 większą od średniej. 

Reasumując. Stężenia podstawowych jonów 
w wodach jeziornych SPK są typowe dla wód 
mało zasobnych w związki mineralne i w tym 
zakresie nie stwierdza się istotnie większych 
przekształceń natury antropogenicznej. Odno-
towany trzyjonowy typ hydrochemiczny wód 
okresu letniego (rys. 3), przy niedoborze opa-
dów, wskazuje także na małe przekształcenie 
wód podziemnych zasilających wody jezior 
w okresie suszy.   

Współczesny stan trofii jezior 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

Obecność substancji biogennych w wo-
dach badanych jezior determinuje wielkość 
strumienia energii wprowadzanej do ekosy
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stemu, dlatego im większe są stężenia związ-
ków fosforu, azotu, krzemu czy rozpusz-
czonego węgla organicznego, tym system 
jeziorny staje się żyźniejszy. Generalnie stę-
żenia biogenów w analizowanych jeziorach 
nie są wysokie w stosunku do innych jezior 
Polski. Jeziora Hańcza i Szurpiły mają cha-
rakter mezotroficzny o wskaźnikach trofii TSI 
(Carlson 1977) poniżej 50 (tab. 3). Pozostałe 
jeziora należy uznać za eutroficzne, a w okre-
sie letnim przy dnie zalega pozbawiony tlenu 
hypolimnion. Epilimnion jezior Jaczno, Je-
glówek, Perty i Kojle jest dość ubogi w bio-
geny (TSI < 50), jednakże silne odtlenienie 
hypolimnionu sprawia, że należy je zaliczyć 
do grupy jezior eutroficznych. Przeprowadzo-
na po raz pierwszy ocena stanu troficznego 
Stawu Turtulskiego wskazuje na eutroficzny 
charakter wód tego akwenu, w którym depo-
nowane osady znacząco stymulują zasilanie 
wewnętrzne zbiornika w substancje biogenne. 

Tabela 3. Wieloletnie zmiany wskaźnika 
trofii wg Carlsona (1977) jezior Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego; numery jezior jak na 
rysunku 1. Dane z 1983/1985 wg Hillbricht-Il-
kowskiej (1994), 2003 – Górniaka i in. (2007), 
2009 – Jekatierynczuk-Rudczyk i in. (2014), 
2015 – badania aktualne autorów artykułu 

Table 3. Long-term changes of trophic state 
index according to Carlson(1977) in lakes of 
Suwalski Landscape Park; number of lakes as 
in figure 1. Original data from: 1983/1985 – 
Hillbricht-Ilkowska (1994), 2003 – Górniak et 
al. (2007), 2009 – Jekatierynczuk-Rudczyk et 
al. (2014), 2015 – recent data obtained by the 
authors 

Rysunek 4. Zróżnicowanie struktury fitoplanktonu w epilimnionie jezior SPK latem 2015 roku o wzrastającej żyzności 
(od lewej do prawej)
 

Figure 4. Summer epilimnion phytoplankton diversity in lakes of Suwalski Landscape Park in 2015 with the increase in 
water trophy (from left to right)

Nr Jezioro 1983/1985 2003 2009 2015
1. Hańcza 31 36,9 47 47,1
2. Boczniel1 34 61,6 n.d. 51,5
3. Linówek n.d. 52,0 51 56,1
4. Wodziłki1 n.d. 60,9 n.d. 43,1
5. Muliste (Błędne) n.d. 58,3 n.d. 50,3
6. Pogorzełek n.d. 58,8 66 59,0
7. Jaczno 47 44,3 n.d. 45,6
8. Kamenduł 54 52,1 55 52,0
9. Łuśnin1 n.d. 56,8 n.d. 58,0

10. Szurpiły 41 59,5 54 49,9
11. Kluczysko 46 67,6 n.d. 66,7
12. Jeglówek 39 51,0 44 44,8
13. Jeglóweczek1 n.d. 59,3 n.d. 51,4
14. Kopane 49 58,2 n.d. 58,9
15. Snołda1 n.d. 58,6 n.d. 52,3
16. Udziejek 59 62,6 63 58,6
17. Gulbin 55 n.d. n.d. 57,9
18. Okrągłe 57 n.d. 61 56,2
19. Kojle 44 49,8 54 44,7
20. Perty 37 44,4 40 44,6
21. Purwin1 n.d. 56,0 n.d. 56,8
22. Purwinek1 n.d. 59,9 n.d. 60,2
23. Krejwelek 61 60,3 62 56,5
24. Przechodnie 59 n.d. 60 53,0
25. Ślepe (Osińskiego) n.d. 49,7 n.d. 53,2
26. Postawelek 54 63,8 n.d. 55,0
27. Staw Turtulski1  n.d n.d. n.d  52,3

1 – bez uwzględnienia widzialności
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Aby ograniczyć ten proces, wskazane jest 
okresowe usuwanie „zdeponowanych” na 
dnie osadów.  

Pojawiające się zmiany w strukturze fito-
planktonu są pierwszym wskaźnikiem zwięk-
szającej się żyzności wód, toteż jego inten-
sywniejsze namnażanie i wzrastający udział 
sinic i zielenic wskazuje na postępujący proces 
eutrofizacji. Rysunek 4 obrazuje zmieniającą 
się strukturę fitoplanktonu jezior SPK wraz ze 
wzrostem trofii (od lewej do prawej). Ponadto 
dokumentuje fakt, że jeziora o największej 
pojemności charakteryzują się zdecydowanie 
mniejszą żyznością niż jeziora płytkowodne 
(shallow lakes). Częste mieszanie wody do 
dna, występujące w płytkich jeziorach, przy-
spiesza wzrost żyzności wód, dzięki okresowe-
mu zasilaniu toni wodnej w azot i fosfor uwal-
niany z osadów, co nie występuje w jeziorach 
głębokich ze stratyfikacją termiczną wód.

Na uwagę zasługuje nieco odmienna struk-
tura fitoplanktonu w małych śródtorfowisko-
wych jeziorach (Snołda, Purwinek, Łuśnin), 
gdzie niewielki jest udział sinic. Zróżnicowa-
nie żyzności jezior SPK również zaznacza się 
w zespole wrotków planktonowych. Wraz ze 
wzrostem żyzności jezior zmniejsza się liczba 
gatunków wrotków, co obrazuje istotna staty-
stycznie zależność między wskaźnikiem TSI 
a liczbą Rotifera (rys. 5).

Wieloletnie zmiany trofii jezior 

Odnotowane w 2015 roku wartości TSI 
w większości jezior były mniejsze niż przed-
stawione przez Jekatierynczuk-Rudczyk i in. 
(2014) dla stanu z 2009 roku (tab. 3). Wiązać 
to należy ze zmniejszonym zasilaniem atmos-
ferycznym w sezonie 2015 i mniejszym od 
przeciętnego dopływem ładunku eutrofizacyj-
nego do jezior. Te z kolei przeważnie cechuje 
wysoki wskaźnik powierzchni zlewni do 
powierzchni jeziora, co jest typowe dla jezior 
o średniej lub niskiej odporności na wpływ 
zlewni (Bajkiewicz-Grabowska 2002). Utrzy-
mujący się niski poziom żyzności większych 
jezior SPK tłumaczy się małą dostępnością 
fosforu dla fitoplanktonu, który jest efektem 
odwapniania epilimnionu jezior oraz sorpcją 
fosforanów przez seston (Hillbricht-Ilkowska 
1990, 1994), ale w części także okresową 
argillotrofią (Górniak i in. 2007). Trzeba przy 
tym dodać, że układ hydrologiczny Poje-
zierza Litewskiego wskazuje na możliwość 
istotnego i stałego zasilania podziemnego 
jezior, które poprzez wychładzanie hypolim-
nionu i wprowadzanie dodatkowego ładunku 
wapnia ograniczają eutrofizację głębokich 
jezior. Stąd efekt ekohydrologiczny, dotych-
czas mało doceniany w badanych jeziorach, 
może mieć istotne znaczenie w naturalnym 

Rysunek 5. Zależność między wskaźnikiem trofii Carlsona (TSI) a liczbą (N) gatunków Rotifera latem 2015 roku w epi
limnionie jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

Figure 5. Relationships between Trophy State Index by Carlson (TSI) and number of Rotifera species (N) occurred in 
lakes of Suwalski Landscape Park in summer 2015 Brzeg jeziora Hańcza. Fot. Teresa Świerubska
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Rysunek 6. Wieloletnie zmiany wskaźnika trofii (TSI) w jeziorach Hańcza i Wigry (ploso Szyja). Dane dla jeziora Wigry 
według Planu ochrony Wigierskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 „Ostoja Wigierska” (2011–2014) 

Figure 6. Long-term changes of Trophic State Index (TSI) in Lake Hańcza and Lake Wigry (ploso Szyja). Data on Lake 
Wigry according to Protection plan of the Wigry National Park and Natura 2000 “The Wigry Refuge” (2011–2014) 

ograniczaniu nadmiernego użyźniania wód 
jeziornych. 

Dzięki licznym badaniom limnologicznym 
zmiany żyzności jeziora Hańcza są najdokład-
niej udokumentowane ze wszystkich jezior 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Autorzy 
artykułu dysponowali danymi z 13 sezonów 
letnich, począwszy od 1984 roku, czyli trzykrot-
nie większymi niż przedstawiono w tabeli 3. 
Informacje, na których oparto wywód, pozwala-
ją stwierdzić, że w tym jeziorze zmiany żyzno-
ści mają charakter fluktuacji, a wartość TSI dla 
okresów letnich wahała się w przedziale od 36,9 
w 2003 roku do 50,4 w roku 1997 i 2007, ale 
najczęściej mieściła się w zakresie 40–50, czyli 
typowym dla mezotrofii. Nie stwierdzono istot-
nych statystycznie związków tego wskaźnika 
z wielkością opadów czy temperaturą powietrza, 
co należy tłumaczyć pasywnością hydrologiczną 
jeziora, gdyż teoretyczny czas wymiany wody 
wynosi 14,5 lat (Bajkiewicz-Grabowska 2008).

Skrzyp bagienny. Fot. Teresa Świerubska
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Summary

We are presenting results of a limnological 
monitoring provided in summer 2015 in 
the Suwalski Landscape Park (SLP) with 
comparative analysis of these lakes earlier 
studies. In 2015 only Lake Hańcza and 
Lake Szurpiły among 27 monitored lakes 
represented mesotrophic ecosystems. 
The remaining SLP lakes are of eutrophic 
character, however in lakes: Perty, Kojle, 
Jeglówek and Jaczno summer epilimnion is 
very poor in nutrients and hypolimnion is 
deprived of oxygen. The lowest lakes trophy 
is connected with a domination of diatoms 
and cryptophytes in the phytoplankton 
communities. Cyanobacteria and green 
algae are dominant groups in primary 
producers in the most eutrophicated lakes: 
Kluczysko, Kopane and Jeglóweczek. We have 
documented decrease of planktonic species of 
Rotifera with an increase of lakes trophy. 

Jak wynika z porównania wieloletniej dyna-
miki TSI w jeziorach Hańcza i Wigry (rys. 6), 
położonych w tej samej zlewni, w tym pierw-
szym obserwuje się okresowy wzrost TSI w sto-
sunku do „bazowej” wartości typowej dla oligo-
trofii, natomiast w jeziorze Wigry pojawiają się 
okresowe spadki żyzności od wartości 50–55, 
czyli typowej dla mezotrofii. Można przypusz-
czać, że są to biogeochemiczne odpowiedzi 
ekosystemu na pojawiające się zaburzenia kli-
matyczno-hydrologiczne, a reakcja jest uzależ-
niona od  położenia w systemie wodnym.

Zestawienie dynamiki żyzności jezior SPK 
w ciągu ostatnich 33 lat (1982–2015) wska-
zuje na okresowe fluktuacje poziomu trofii na 
granicy mezo- i eutrofii. Przy mało zmienia-
jącej się strukturze zagospodarowania zlewni 
mniejszych jezior, dominującym wektorem 
notowanych zmian żyzności wód są zmie-
niające się warunki pogodowe oraz struktura 
ichtiofauny. Ta ostatnia znajduje się pod silną 
presją zarówno właściwych użytkowników 
jak i wędkarzy, których uwaga jest skiero-
wana głównie na ryby drapieżne lub większe 
osobniki. Wówczas w jeziorach dominują 
ryby karpiowate i następuje szybka ichtioeu-
trofizacja wód jeziornych (Opuszyński 1987). 
Dlatego istnieje konieczność stałego nadzoru 
nad strukturą ichtiofauny jezior znajdujących 
się granicach SPK, a szczególnie mniejszych 
powierzchniowo zbiorników. Dla osiągnięcia 
znaczących efektów w tym zakresie konieczna 
jest edukacja przyrodnicza, zarówno właści-
cieli jak i wędkarzy, prowadzona z udziałem 
służb parkowych i przy zewnętrznym wsparciu 
finansowym.  

Pełne poznanie mechanizmów kierunków 
i czynników powodujących użyźnianie wód 
jezior Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
jest możliwe po poszerzeniu naszej wiedzy 
o inne zespoły hydrobiontów obecne w tych 
ekosystemach. W niewielkim stopniu poznany 
jest zespół organizmów bentosowych, podob-
nie jak występowanie i struktura zbiorowisk 
makrofitów w jeziorach. Są to kolejne wy-
zwania limnologiczne w poznawaniu jezior 
SPK, które dalej pozostają cennym i mało 
zmienionym elementem krajobrazu Pojezierza 
Suwalskiego. n



Staw Turtulski. Fot. Dariusz Sznejder



Systemowa interpretacja 
rozmieszczenia pijawek 
(Clitellata; Hirudinida) 
w wyniku antropopresji 
w Stawie Turtulskim 
na rzece Czarna Hańcza
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Wprowadzenie

Prezentowany materiał biologiczny doty-
czy systemowej interpretacji, która została 
oparta o cechy systemów naturalnych. Badano 
wpływ czynników antropogenicznych ciągłych 
(turystyka, wędkarstwo) i nieciągłych (wy-
pas bydła, koszenie traw, wycinka drzew) na 
rozmieszczenie zespołów pijawek w Stawie 
Turtulskim na rzece Czarna Hańcza w latach 
2006–2014. Stwierdzono, że w tych częściach 
rzeki, gdzie zachodzą ciągłe oddziaływania 

antropogeniczne, występują systemy pijawek 
złożone z nielicznych gatunków; natomiast 
w tych częściach rzeki, gdzie zachodzą niecią-
głe oddziaływania antropogeniczne, występują 
systemy pijawek złożone z licznych gatunków. 
Systemowe podejście pozwoliło stwierdzić, 
że oddziaływania antropopresyjne ciągłe 
wpływają ograniczająco na liczbę gatunków 
w zespołach pijawek, natomiast oddziaływania 
nieciągłe nie wywierają takiego wpływu.

W ostatnim dziesięcioleciu jesteśmy świad-
kami nadużywania pojęcia metodologia. Czy 

rzeczywiście chodzi o metodologię czy tylko 
o metodykę? 

Ogólna metodologia nauk, w odróżnie-
niu od filozofii nauki, która bada przejaw 
fenomenu racjonalności w nauce, jest nauką 
o metodach badań naukowych w różnych 
naukach. Rozróżnia się także metodologie 
poszczególnych nauk. Zajmują się one bada-
niem użyteczności oraz przydatności poszcze-
gólnych metod w danej dziedzinie nauki. Na 
potrzeby analizy materiału badawczego w tym 
artykule przyjęto podejście metodologiczne 

Systemowa interpretacja rozmieszczenia 
pijawek (Clitellata; Hirudinida) 
w wyniku antropopresji 
w Stawie Turtulskim  
na rzece Czarna Hańcza
The system interpretation of the distribution of leeches (Clitellata; Hirudinida) as a result of anthropic pressure in Turtul 
Pond on the river Czarna Hańcza 
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w pierwszym znaczeniu, tzn. ogólnej metodo-
logii nauk, i w związku z tym metodę syste-
mową do interpretacji otrzymanych wyników. 
Jest ona powszechnie stosowana w naukach 
humanistycznych, głównie w socjologii, ale 
z powodzeniem może zostać wykorzystana 
również w naukach przyrodniczych. Podej-
ście systemowe, jako holistyczne, przyjmuje, 
że przyroda stanowi całość, w której żadne 
odrębne elementy nie istnieją. Myślenie syste-
mowe ukazuje nową perspektywę w badaniach 
przyrody, stanowiąc też nowy sposób przed-
stawienia uzyskanych wyników badawczych 
(Bertalanffy 1984). Interesująco systemowy 
obraz przyrody opisał Erwin Laszlo. Według 
niego system jest to „zbiór elementów sprzę-
żonych ze sobą w taki sposób, że tworzą one 
pewną całość, wyodrębniającą się w danym 
otoczeniu” (Laszlo 1978). Szczególnym rodza-
jem systemów są systemy naturalne, czyli te, 
które nie zawdzięczają swojego istnienia świa-
domemu działaniu człowieka. System stanowi 
całość swoich części, a jego własności nie są 
sumą własności poszczególnych elementów 
wchodzących w jego skład. O systemach de-
cydują nie tylko własności poszczególnych 
części z osobna, ale również relacje pomiędzy 
tymi częściami, jest to więc efekt emergencji. 
Dobrze to widać w książce Systemowy obraz 
świata, gdzie Ervin Laszlo (1978) stawia 
hipotezę, która stanowi próbę ogólnego pod-
sumowania wyników współczesnych badań 
naukowych i dobitnego przedstawienia obrazu 
przyrody, jaki nauki te przynoszą – przyrody 
ujmowanej jako pewna całość.

 „Człowiek jest cząstką majestatycznej 
katedry, której ład i prostotę, mimo zawiłości 
szczegółów budowy, ogarnąć można jednym 
spojrzeniem. Wszystkie jej części oddają du-
cha całości, a jednak każda z nich jest inna. 
Tak właśnie rozumiemy systemową koncepcję 
przyrody, stanowiącą niezbędny warunek, aby 
poznać świat i człowieka”.

Dowolny obiekt, aby uznać go za system 
naturalny, powinien posiadać cechy, tzw. inwa-
rianty, niezmienniki, które go charakteryzują. 
W skład hipotezy, ujmującej przyrodę jako 
całość, wchodzą cztery twierdzenia, z których 
każde dotyczy inwariantu organizacji. Twier-

dzenia te tworzą charakterystykę tworów spo-
łecznych, biologicznych i fizycznych: 1) sys-
temy naturalne stanowią całości o niereduko-
walnych właściwościach; 2) systemy naturalne 
podtrzymują swoje istnienie w zmieniającym 
się otoczeniu; 3) systemy naturalne autokreują 
się w odpowiedzi na wyzwanie otoczenia; 4) 
systemy naturalne pełnią rolę dwukierunko-
wych łączników w świecie.   

Przetrwanie systemów naturalnych, włącz-
nie z nami, zależy od stopnia adaptacji i jest 
to sugestywnie przedstawione w cytacie Karla 
Rajmunda Poppera (1963): „Człowiek, po-
dobnie jak ameba, stawia hipotezy w jednym 
fundamentalnym celu, w celu przystosowania 
się (adaptacji), jeśli ameba się pomyli – ginie, 
człowiek może postawić następną hipotezę”.

Uważamy jednak, że i z człowiekiem może 
stać się to, co z amebą(!), bowiem człowiek 
w swojej historii niejednokrotnie pokazał, 
że na skutek nietrafnych hipotez spowodował 
zagrożenie swego życia. 

Celem przeprowadzonych przez autorów 
badań było określenie systemowych zależności 
pomiędzy występowaniem systemów pijawek 
a wpływem czynników antropogenicznych 
w rzece Czarna Hańcza na odcinku Stawu 
Turtulskiego. 

Punktem wyjścia badań stały się dwie hipo-
tezy badawcze:

1) oddziaływania antropogeniczne ciągłe 
najprawdopodobniej wpływają ograniczająco 
na liczbę gatunków w systemach pijawek;

2) oddziaływania antropogeniczne nieciągłe 
najprawdopodobniej nie wpływają ogranicza-
jąco na liczbę gatunków w systemach pijawek.

Materiały i metody

Badano wpływ czynników antropogenicz-
nych ciągłych (turystyka i wędkarstwo) oraz 
nieciągłych (koszenie traw, wycinka drzew 
i wypas bydła) na rozmieszczenie systemów 
pijawek w Czarnej Hańczy. Terenem badań 
była rzeka Czarna Hańcza na odcinku Stawu 
Turtulskiego, gdzie wyznaczono 10 stano-
wisk (rys.1), z których w latach 2006–2014 
zbierano pijawki. Określano skład gatunkowy 

poszczególnych stanowisk oraz liczbę osob-
ników wchodzących w skład danego gatunku. 
Gatunki pijawek oznaczano z wykorzystaniem 
kluczy (Bielecki 1997; Bielecki i in. 2011). 
Analizę statystyczną przeprowadzono za po-
mocą programu Statistica, przy użyciu testu 
zgodności chi-kwadrat Pearsona. Z dziesięciu 
stanowisk wyłoniono trzy systemy (rys. 1). 
W skład systemu I pijawek wchodziły stano-
wiska od 1 do 4, w skład systemu II stano-
wiska od 5 do 8, a systemu III stanowiska 9 
i 10. Na kształtowanie się systemów pijawek 
I i III wpływ miały czynniki antropogeniczne 
ciągłe już zdefiniowane i bliskość ścieżki tu-
rystycznej oraz bazy edukacyjno-noclegowej 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego (SPK). 
Natomiast na skład gatunkowy pijawek syste-
mu II wpływ miały czynniki antropogeniczne 
nieciągłe również już określone wcześniej, ale 
i bliskość łąk, bagien, pastwisk oraz zalesienia.

Wyniki i dyskusja

Skład gatunkowy pijawek poszczególnych 
systemów przedstawiono w tabeli 1. 

Na stanowiskach nie stwierdzono staty-
stycznie istotnych różnic (p > 0,05) w składzie 
gatunkowym pijawek pomiędzy poszczególny-

Rysunek 1. Mapa Stawu Turtulskiego wraz 
z wyznaczonymi stanowiskami i systemami pijawek 
(system I – kolor pomarańczowy; system II – kolor 
czerwony; system III – kolor żółty)

Figure 1. Map of Turtul Pond containing the collection 
sites and leech systems (system I – in orange; system 
II – in red, system III – in yellow)
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mi latami od 2006 roku do 2014. Nie stwier-
dzono także statystycznie istotnych różnic 
w składzie gatunków pijawek oraz ich liczby 
pomiędzy stanowiskami od 1 do 4, od 8 do 9 
oraz między systemami I i III. Statystycznie 
istotne różnice występowały między systemem 
I i II oraz II i III (rys. 1, tab. 1, 2).

Systemy naturalne mają charakter otwarty, 
znajdując się w stanie trwałym. Zdolne są do 
pobierania lub usuwania elementów, których 
obecność lub nieobecność jest niezbędna do 
zachowania składników i ich układów, czyli 
do zachowania trwałości. Wszystkie systemy 
otwarte dążą do równowagi energetycznej 
z otoczeniem. Systemy naturalne charakte-

ryzują się następującymi cechami: stanowią 
całość o nieredukowalnych właściwościach, 
podtrzymują swoje istnienie w zmieniającym 
się otoczeniu, autokreują się w odpowiedzi 
na wyzwanie otoczenia oraz są łącznikami 
między systemami wyższego i niższego rzędu 
(Laszlo 1978). Systemy wyznaczone na rzece 
Czarna Hańcza w Stawie Turtulskim również 
charakteryzują się tymi cechami (Bielecki, 
Cichocka 2012). 

Systemy naturalne pijawek na stanowi-
skach 1–4, 5–8 i 9–10 są nieredukowalne pod 
względem czynnika troficznego. Na skład 
poszczególnych systemów pijawek wpływ 
miało występowanie żywicieli poszczególnych 

gatunków pijawek. Skład gatunkowy pijawek 
systemu I i III był związany troficznie z larwa-
mi owadów, mięczakami oraz pierścienicami. 
Natomiast skład gatunkowy pijawek systemu 
II również był związany troficznie z larwami 
owadów, mięczakami i pierścienicami, ale 
także z rybami, płazami, gadami, ptakami 
i ssakami, a więc był to system z dużo większą 
liczbą żywicieli. 

Kolejną charakterystyczną cechą systemów 
wyznaczonych w obrębie Stawu Turtulskiego 
jest to, że zespoły pijawek na wszystkich stano-
wiskach podtrzymują swoje istnienie w zmie-
niającym się otoczeniu, pomimo czynników 
antropopresyjnych. Ponadto stwierdzono, 

Lp. Gatunki
Stanowiska

System I System II System III
st. 1 st. 2 st. 3 st. 4 st. 5 st. 6 st. 7 st. 8 st. 9 st. 10

1. Erpobdella octoculata 45,8 40,5 43,6 38,5 29,1 31,5 23,6 38,1 34,7 39,1
2. E. testacea 12,3 9,8 7,3 8,9 5,8 5,5 5,3 8,0 8,9 8,5
3. E. nigricollis 5,8 8,0 10,5 10,8 8,0 5,0 1,8 3,1 8,7 9,0
4. E. monostriata 3,9 4,9 4,8 4,4 1,8 0,6 1,8 6,1 4,3 3,4
5. E. vilnensis 1,3 2,5 0 0 0,6 0,6 1,3 0 2,5 2,8
6. Glossiphonia complanata 10,3 12,9 8,9 9,5 8,0 4,0 5,3 8,6 9,3 14,1
7. G. concolor 3,2 4,9 5,6 5,7 4,5 2,5 1,8 6,1 6,2 5,6
8. G. verrucata 1,3 0 0 0 0,6 0,6 1,2 2,5 2,5 0,6
9. G. paludosa senu Johanson 0,6 0,6 0 0 0,6 0,6 1,2 1,1 0 0,6

10. G. nebulosa 1,3 1,2 0 0 1,3 0,6 0,6 1,2 0 1,7
11. Alboglossiphonia heteroclita 3,2 2,5 3,2 3,2 4,0 6,0 4,3 4,9 4,3 2,8
12. A. hyalina 4,5 3,7 4,0 4,4 2,7 7,0 4,3 3,7 3,1 2,8
13. A. striata 2,6 1,8 1,6 3,2 2,7 0,6 4,3 3,1 3,7 2,8
14. Helobdella stagnalis 3,9 6,7 10,5 10,8 7,6 7,1 1,8 8,6 5,8 6,2
15. Hemiclepsis marginata 0 0 0 0 5,8 6 1,8 6,1 0 0
16. Lacobdella costata 0 0 0 0 2,7 0,6 5,3 0,6 0 0
17. Theromyzon tessulatum 0 0 0 0 4,5 7,5 4,9 1,2 0 0
18. T. macuclosum 0 0 0 0 5,7 10,0 20,9 0,6 0 0
19. Haemopis sanguisuga 0 0 0 0,6 0,6 1,2 1,2 0,6 0 0
20. Hirudo medicinalis 0 0 0 0 0,6 1,3 2,1 0 0 0
21. Caspiobdella fadejewi 0 0 0 0 1,2 0,6 4,7 0,6 0 0
22. Piscicola geometra 0 0 0 0 1,6 0,6 1,3 1,2 0 0

Suma 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Liczba pijawek 155 163 124 158 222 200 283 163 161 177

Liczba gatunków 14 14 10 11 22 22 22 20 12 14

Tabela 1. Skład gatunkowy pijawek (Hirudinida) na stanowiskach (1–10) w systemach pijawek I, II, III

Table 1. Composition of leech species (Hirudinida) in sites 1–10 within the leech systems I, II, III
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że czynniki antropopresyjne ciągłe jak i niecią-
głe mają wpływ na charakterystyczne rozmiesz-
czenie wszystkich pijawek w Stawie Turtul-
skim, co oznacza, że systemy pijawek autokreu-
ją się w odpowiedzi na wyzwanie otoczenia. 

Zespoły pijawek w Stawie Turtulskim 
zachowują cechy systemowe pomimo antro-
pogenicznego oddziaływania na ich żywicieli. 
Wśród stwierdzonych pijawek kilka z nich to 
gatunki unikalne, bardzo rzadkie lub rzadkie. 
Poniżej przedstawiamy ich krótką charaktery-
stykę.

Rodzina Glossiphoniidae
1. �Theromyzon maculosum (Rathke, 1862) 

(fot. 1a, b)
Gatunek palearktyczny o ograniczonym za-

sięgu borealnym w Europie Wschodniej i Azji 
Wschodniej. Perła taksonomiczno-ekologiczna 
i filogenetyczna. Gatunek wykazany z niewie-
lu krain, w tym z Pojezierza Mazurskiego, ata-
kuje ptaki wodno-błotne. W Stawie Turtulskim 
występuje na stanowiskach 5–8 (system II).

2. �Glossiphonia paludosa sensu Johansson 
(fot. 2)

Jest bardzo rzadki, stanowisko w Stawie 
Turtulskim to jedyne w Polsce, a więc jest to 
nowy gatunek dla fauny Polski. 

3. Glossiphonia nebulosa Kalbe, 1964 (fot. 3)
Dotychczas wykazywany na nielicznych 

stanowiskach, jest rzadki. W Stawie Turtulskim 
występuje na stanowiskach 1–2 (system I).

4. �Glossiphonia verrucata (Fr. Müller, 
1846) (fot. 4a, b)

Jest rzadki i jeśli występuje, to zawsze 
w pojedynczych okazach; można wykorzysty-
wać go jako bioindykator.  

5. �Glossiphonia concolor (Apáthy, 1888) 
(fot. 5)

Często mylony z G. complanata, jest nielicz-
ny. W Stawie Turtulskim występuje na wszyst-
kich stanowiskach 1–10 (system I, II, III).

6. �Placobdella costata (Fr. Müller, 1846) 
(fot. 6a, b)

Pijawka związana interakcyjnie z żółwiem 
błotnym Emys orbicularis, ale także z innymi 
gadami, np. zaskrońcem Natrix natrix, a być 
może z ptakami. W Stawie Turtulskim wy-
stępuje na stanowiskach 5–8 i 9–10 (system 
II i III).

Rodzina Piscicolidae  
1. Piscicola geometra (Linnaeus, 1758)
Pijawka palearktyczna, chociaż w Nearkty-

ce jest wykazywana na przykład w Kanadzie. 
W północno-wschodniej Polsce szczególnie 
liczna w stawach rybnych, mniej liczna w je-
ziorach i rzekach. W Stawie Turtulskim wystę-
puje na stanowiskach 5–8 (system II).

2. Caspiobdella fadejewi (Epshtein, 1961)
Gatunek znany z rzek (rzadko jezior) 

wpadających do: Morza Czarnego, Morza 
Azowskiego i Morza Bałtyckiego. Wykazany 
w kilkunastu stanowiskach w Polsce, w tym na 
Pojezierzu Olsztyńskim, gdzie zebrano okazy 
w jeziorze Ukiel i w rzece Łyna. W Stawie 
Turtulskim występuje na stanowiskach 5–8 
i 9–10 (system II i III). Zebrana na szczupaku 
Esox lucius L. i kiełbiu Gobio gobio L. 

Podrząd Hirudiniformes
Rodzina Hirudinidae
1. Hirudo medicinalis Linnaeus, 1758 – pi-

jawka lekarska (fot. 7)
Gatunek znamienny i szeroko rozsiedlony 

w Palearktyce. Rozpoznany na obszarach 

P  
prawdopodobieństwo

Stanowisko st. 1 st. 2 st. 3 st. 4 st. 5 st. 6 st. 7 st. 8 st. 9 st. 10

st.   1 0,9956 0,7317 0,7355 0,0000 0,0000 0,0000 0,0449 0,8625 0,9522

st.   2 0,9381 0,9292 0,0000 0,0000 0,0000 0,0481 0,9634 0,9999

st.   3 1,0000 0,0262 0,0000 0,0000 0,4449 0,9365 0,9072

st.   4 0,0051 0,0000 0,0000 0,2388 0,9449 0,8340

st.   5 0,1109 0,0000 0,0369 0,0001 0,0000

st.   6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

st.   7 0,0000 0,0000 0,0000

st.   8 0,0866 0,0168

st.   9 0,9961

st. 10

Tabela 2. Prawdopodobieństwo (P) wystąpienia hipotezy zerowej (H0) ze strukturą gatunkową zespołów pijawek na porównywanych stanowiskach 
(do weryfikacji H0 wykorzystano test chi-kwadrat Pearsona)

Table 2. Probability (P) of null hypothesis (H0) with the species structure of leech assemblages in compared collection sites (to verify H0 the 
Pearson’s chi2 test was used)
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Pijawki:  1a – Theromyzon maculosum – pijawka kacza (okaz żywy); 1b – Theromyzon maculosum – pijawka kacza (okaz żywy z młodymi pijawkami); 2 – Glossiphonia paludosa 
Johansson; 3 – Glossiphonia nebulosa; 4a – Glossiphnia verrucata (okaz żywy); 4b – Glossiphonia verrucata ; 5 – Glossiphonia concolor; 6a – Placobdella costata – pijawka żółwia; 
6b – Placocbdella costata – pijawka żółwia (okaz żywy z jajami); 7 – Hirudo medicinalis – pijawka lekarska

przede wszystkim wschodnich i południo-
wych. Objęty jest ścisłą ochroną i umiesz-
czony w Czerwonej księdze gatunków za-
grożonych. Może być wykorzystywany jako 
bioindykator. W Stawie Turtulskim występuje 
na stanowiskach 5–8 (system II).

Podrząd Erpobdelliformes 

Rodzina Erpobdellidae
1. Erpobdella vilnensis Liskiewicz, 1934
Pijawka palearktyczna szeroko rozprze-

strzeniona w lotycznych zbiornikach wodnych, 

reofilna. W Polsce znana, często występuje na 
odcinkach rzek z szybkim przepływem, ale też 
w głębokich zimnych zbiornikach stojących, 
np. w kamieniołomach. W Stawie Turtulskim 
występuje na wszystkich stanowiskach (1–10, 
system I, II i III).

1a

4a 4b 5

6a 6b 7

1b 2 3
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Podsumowanie i rozwiązanie hipotez

Stwierdzono, że w tych częściach rzeki, 
gdzie zachodzą oddziaływania antropopresyj-
ne ciągłe, występują systemy pijawek złożone 
z nielicznych gatunków. Był to system I i III, 
a najwyższa liczba gatunków pijawek wcho-
dzących w ich skład wynosiła 14. Natomiast 
na stanowiskach, gdzie zachodzą nieciągłe 
oddziaływania antropopresyjne (system II), 
występują 22 gatunki. 

Na podstawie otrzymanych wyników oraz 
ich systemowej interpretacji nie obalono (sfal-
syfikowano) postawionych hipotez, a więc hi-
potezy potwierdzono (skoroborowano). Zatem 
można stwierdzić, że:

1) ciągłe oddziaływania antropopresyjne 
wpływają ograniczająco na liczbę gatunków 
w systemach pijawek oraz

2) nieciągłe odziaływania antropopresyjne 
nie wpływają ograniczająco na liczbę gatun-
ków w systemach pijawek.

Wnioski

Decydującym czynnikiem w rozmieszcze-
niu systemów pijawek w Stawie Turtulskim 
są oddziaływania antropopresyjne ciągłe 
i nieciągłe, które wpływają na skład żywicieli 
pijawek.

W celu zachowania stałości systemów pija-
wek w Stawie Turtulskim należałoby utrzymać 
w aktualnym układzie czynniki antropopresyj-
ne nieciągłe. n
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Summary

System interpretation was based on 
the characteristics of natural systems. 
This study concerns the influence of 
continuous anthropogenic factors (fishing, 
tourism) and discontinuous (cattle grazing, 
mowing grass, cutting trees) on the distribution 
of leech assemblages in the Turtul Pond on 
the river Czarna Hańcza in 2006–2014. It was 
found that in those sites of the pond where 
the impact of continuous anthropogenic 
factors occurred the leech assemblages were 
composed of a few species, while in sites of 
the pond where discontinuous anthropogenic 
factors occurred leech assemblages were 
composed of many species. A systemic 
approach has revealed that continuous 
anthropogenic factors have limited influence 
on the number of leech species within their 
assemblages, whereas the discontinuous 
factors have not shown such an influence.

Pani Dyrektor Suwalskiego Parku Krajobrazowego 
Teresie Świerubskiej oraz Pracownikom dziękujemy za 
możliwość przeprowadzenia badań. 



Jezioro Jaczno. Fot. Dariusz Sznejder



Ważki (Odonata) Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego – występowanie, 
zagrożenia i perspektywy
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Wprowadzenie

Mimo dużych walorów przyrodniczych 
Suwalskiego Parku Krajobrazowego (SPK), 
porównywalnych np. z Wigierskim Parkiem 
Narodowym, jego fauną ważek zainteresowa-
no się późno, bo w roku 2000. Nie prowadzo-
no tu też badań, które w jednym okresie obję-
łyby wszystkie istotne siedliska tych owadów. 
Większość danych zebrano podczas letnich 
obozów Studenckiego Koła Naukowego 
Biologów UMCS pod opieką Pawła Buczyń-
skiego, współautora tego artykułu, i podczas 
badań do publikacji pt. Atlas rozmieszczenia 
ważek (Odonata) w Polsce (Bernard i in. 
2009). Zgromadzone informacje tworzą bo-
gaty w szczegóły, choć wciąż niepełny, obraz 
fauny SPK. Jednak nie ukazała się żadna pra-
ca go omawiająca; nieliczne publikacje doty-
czą niewielkich obszarów Parku (Buczyński 
i in. 2001) lub szczególnie interesujących 

stwierdzeń wybranych gatunków (Buczyński 
i in. 2011, 2012).

W związku z powyższym, głównym celem 
autorów tego opracowania jest przedstawienie 
pierwszej syntezy danych o występowaniu 
ważek w SPK, ze wskazaniem dalszych po-
trzeb badawczych i analizą możliwych zmian 
w faunie Parku. Ze względu na niepokojące 
zmiany trofii jezior w Suwalskim Parku Kraj
obrazowym przedstawiamy też uwagi o ich 
wpływie na odonatofaunę w zakresie, jaki jest 
możliwy przy dotychczas zebranych danych.

Metody i materiał

Prace terenowe na obszarze Suwalskiego 
Parku Krajobrazowego prowadzono w latach: 
2000, 2006, 2007, 2009 i 2011–2013. Objęły 
one 64 stanowiska: jedno źródło, 7 jezior, je-
den zbiornik zaporowy (Staw Turtulski), dwa 

stawy (w Starej Hańczy), 25 drobnych zbiorni-
ków, pięć torfowisk niskich, cztery torfowiska 
sfagnowe i 9 powierzchni leżących z dala od 
wody (miejsc żerowania ważek).

Główną metodą badań występowania ważek 
były obserwacje imagines z uwzględnieniem 
ich liczebności oraz występowania osobników 
juwenilnych i zachowań rozrodczych. Na czę-
ści stanowisk łowiono larwy czerpakiem hy-
drobiologicznym. Uzupełniająco zbierano też 
wylinki metodą „na upatrzonego”. Pozyskano 
w sumie: 596 larw, 167 wylinek, 697 obserwa-
cji imagines (dzień/stanowisko/gatunek).

Stwierdzone gatunki podzielono na: auto-
chtoniczne (gdy zebrano larwy lub wylinki 
i/lub notowano osobniki juwenilne lub inten-
sywny behawior rozrodczy); prawdopodobnie 
autochtoniczne (gdy notowano sporadyczny 
behawior rozrodczy lub liczne występowanie 
w środowisku odpowiednim do rozwoju); 
stwierdzone (w pozostałych przypadkach).

Ważki (Odonata) Suwalskiego Parku 
Krajobrazowego – występowanie, 
zagrożenia i perspektywy
Dragonflies (Odonata) of Suwalski Landscape Park – occurrence, threats and perspectives
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Wyniki
Uwagi faunistyczne

Stwierdzono 51 gatunków ważek, których 
rozmieszczenie przestrzenne i siedliskowe 
oraz podstawowe wskaźniki występowania 
podano w tabeli 1. U 50 gatunków wykazano 
występowanie autochtoniczne lub prawdopo-
dobne na badanym terenie (jedyny wyjątek 
Anax ephippiger). Najbardziej rozpowszech-
nione były: Coenagrion puella, Aeshna gran-
dis, Libellula quadrimaculata, Orthetrum can-
cellatum i Sympetrum sanguineum (tab. 1).

Bogactwo gatunkowe ważek na obszarze 
SPK jest rozmieszczone dość równomiernie, 
w poszczególnych kwadratach UTM wykaza-
no od około 30 do ponad 40 gatunków (tab. 1). 
Obserwowane dysproporcje wynikają głównie 
z faktu, że w SPK leżą tylko niewielkie części 
kwadratów FF10 i FF20.

Najmniej gatunków ważek stwierdzono 
w źródłach (3) i stawach (14). W pozostałych 
siedliskach notowano od ponad 20 do około 
40 gatunków. Najbogatsza była fauna jezior, 
ale obfitująca w gatunki okazała się też fauna 
Stawu Turtulskiego. Uwagę zwraca również 
zasobność fauny drobnych zbiorników wska-
zująca na ich dobry stan i duże zróżnicowanie 
siedliskowe (tab. 1).

Wiele z wykazanych gatunków zasługuje 
na uwagę z takich powodów, jak: objęcie ich 
w Polsce ochroną prawną; rzadkość występo-
wania; stwierdzenie w części skrajnej zasięgu; 
zagrożenie w kraju. Stwierdzenia takich ga-
tunków omówiono poniżej. Jeśli dane były już 
publikowane, podano też odpowiednie źródło. 
Nazwę miejscowości i lokalizację GPS podano 
tylko za pierwszym razem.

Lestes barbarus: Gulbieniszki, drobny 
zbiornik śródpolny (54°14’54” N, 22°54’42” 
E), 1 VII 2009, imagines (>50 ind.·100 mb), 
w tym osobniki juwenilne.

Chalcolestes viridis: Smolniki, jezioro 
Łuśnin (54°16’39” N, 22°53’00” E), 11 VII 
2000, 2 larwy (Buczyński i in. 2001); Male-
sowizna-Turtul, Staw Turtulski (54°13’21 N, 
22°48’40” E), 2 IX 2012, 1 imago juwenilne.

Sympecma paedisca: jezioro Łuśnin, 7–11 
VII 2000, 3 larwy (Buczyński i in. 2001).

Erythromma viridulum: Staw Turtulski, 
29 VI 2009, imagines (<10 ind.·100 mb), 
w tym osobniki terytorialne; Szurpiły, jezio-
ro  Tchliczysko (Kluczysko) (54°13’59” N, 
22°52’53” E), 1 VII 2009, imagines (<10 
ind.·100 mb), w tym osobniki terytorialne.

Nehalennia speciosa: Błaskowizna, 
torfowisko na zachód od jeziora Boczniel 
(54°15’23” N, 22°49’21” E), 4 i 11 VII 2011, 
każdorazowo imagines (<10 ind.·100 mb), 
w tym osobniki terytorialne (Buczyński i in. 
2012).

Aeshna subarctica: torfowisko na zachód 
od jeziora Boczniel, 4 VII 2011, 1 larwa.

Aeshna viridis: Malesowizna-Turtul, je-
zioro Linówek (54°13’26” N, 22°50’25,3” E), 
5 VII 2011, 2 larwy; Bachanowo, łąka nad 
Czarną Hańczą (54°14’08” N, 22°47’30” E), 
28 VI 2009, 1 imago; Stara Hańcza, staw w par-
ku podworskim (54°17’00” N, 22°48’49” E), 
29 VI 2009, 1 imago.

Anax ephippiger: Kleszczówek, łąka w po-
bliżu jeziora Perty (54°16’39” N, 22°53’49 E), 
3 VII 2011, 1♀ (Buczyński i in. 2011).

Ophiogomphus cecilia: Łopuchowo, droga 
(54°15’41” N, 22°51’37” E), 7 VII 2000, 1♂ 
martwy; Udziejek Dolny, Szeszupa (54°15’26” 
N, 22°52’48” E), 25 VII 2013, 10 wylinek i 26 
VII 2013, imagines (<10 ind.·100 mb), w tym 
osobniki terytorialne; Udziejek Dolny, Jacz-
nówka (54°15’46” N, 22°52’42” E), 25 VII 
2013, 1 wylinka i 1 imago.

Cordulegaster boltonii: Malesowizna-Turtul, 
stok nad Czarną Hańczą powyżej Stawu Turtul-
skiego (54°13’44” N, 22°48’14” E), 3 VII 2012, 
1♂ polujący (Buczyński i in. 2012).

Somatochlora arctica: Smolniki, droga 
(54°16’15” N, 22°51’58” E), 7 VII 2000, 1♀ 
martwa na drodze (Buczyński i in. 2000).

Leucorrhinia albifrons: jezioro Linówek, 
5 VII 2011, imagines (>50 ind.·100 mb), 
w tym osobniki terytorialne, kopulujące, 
w tandemach, znoszące jaja; Staw Turtulski, 
6 VII 2011, 1 imago; Szeszupka, drobny 
zbiornik śródleśny (54°13’47” N, 22°50’06” 
E), 27 VI 2009, 1 larwa; Błaskowizna, torfian-
ka, 29 VI 2009, 1 imago; Przełomka, jezioro 
Hańcza, 4 VII 2011, 4 wylinki i imagines (<10 
ind.·100 mb), w tym osobniki terytorialne Grzybienie białe. Fot. Dariusz Sznejder
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i kopulujące; Stara Hańcza, jezioro Hańcza 
(54°16’56” N, 22°48’55” E), 28 VI 2009, 
1 wylinka; łąka nad Czarną Hańczą, 28 VI 
2009, 1 imago.

Leucorrhinia caudalis: jezioro Linówek, 
5 VII 2011, imagines (>50 ind.·100 mb), 
w tym osobniki terytorialne, kopulujące, 
w tandemach, znoszące jaja; Przełomka, je-
zioro Hańcza, 4 VII 2011, 1 imago; Kleszczó-
wek, jezioro Purwin (54°16’49” N, 22°53’28” 
E), 7 VII 2011, imagines (<10 ind.·100 mb), 
w tym osobniki terytorialne; Smolniki, mokra-
dło koło młyna (54°16’24” N, 22°51’44” E), 
10 VII 2000, 1 imago (Buczyński i in. 2001).

Leucorrhinia pectoralis: Staw Turtulski, 
3 VI 2007, 4 wylinki; jezioro Linówek, 29 VI 
2009, imagines (<10 ind.·100 mb), 2 VII 2011, 
imagines (>10 ind.·100 mb), w tym osobniki 
terytorialne; Błaskowizna, torfianka, 29 VI 
2009, imagines (<10 ind.·100 mb), w tym 
osobniki terytorialne i znoszące jaja; Błasko-
wizna, mokradło śródpolne (54°15’13” N, 
22°49’29” E), 4 VII 211, 1 imago; Błasko-
wizna, torfowisko na zachód od jeziora 
Boczniel, 4 VII 211, 5 larw, jedno imago; 
Gulbieniszki, zbiornik śródpolny, 1 VII 2009, 
imagines (<10 ind.·100 mb), w tym osobni-
ki terytorialne; jezioro Purwin, 7 VII 2011, 
imagines (<10 ind.·100 mb), w tym osobniki 
terytorialne; Smolniki, drobny zbiornik łąko-

Fot. 2. Erythromma viridulum (samiec) – to także gatunek 
„południowy”

Phot. 2. Erythromma viridulum (male) – this is another 
“southern” species

Fot. 1. Lestes barbarus (samica). Suwalski Park Krajobra-
zowy leży na skraju północnym zwartej części zasięgu tej 
ważki

Phot. 1. Lestes barbarus (female). Suwalski Landscape 
Park lies at the northern edge of a clumped part of its 
distribution area

Fot. 3. Nehalennia speciosa (samiec). Gatunek silnie 
zagrożony wyginięciem w Polsce, na Suwalszczyźnie 
znany z pojedynczych stanowisk

Phot. 3. Nehalennia speciosa (male). Species facing a very 
high risk of extinction in Poland, it is known in the Suwal-
ski region only from single sites

wy (54°17’08” N, 22°53’17” E), 30 VI 2009, 
imagines (>20 ind.·100 mb), w tym osobniki 
terytorialne i kopulujące; Wodziłki, zbior-
nik śródleśny (54°14’17” N, 22°52’12” E), 
1 VII 2009, 1 imago.

Ważki a trofia jezior

Niniejsze uwagi mają charakter wstępny, 
ponieważ badano tylko 7 z 24 jezior Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego, do tego dane 
z trzech z nich (Kamenduł, Purwin, Tchliczy-
sko (Kluczysko) są niepełne. Zatem materiał 
w pełni reprezentatywny pochodzi tylko z je-
zior: Hańcza, Jaczno, Łuśnin i Linówek.

Większość jezior miała bogatą jakościowo 
(>20 gatunków) faunę typową dla wód eutro-
ficznych, w wariancie małojeziornym. Jezioro 
Linówek cechowały układy właściwe dla 
zbiorników żyznych umiarkowanie, w stadium 
makrofitowym, z licznym występowaniem 
zalotek (Leucorrhinia spp.), zwłaszcza L. al-
bifrons i L. caudalis. Pozostałe zbiorniki były 
wyraźnie żyźniejsze, z przewagą przedstawi-
cieli rodziny Coenagrionidae (w tym Eryth-
romma najas), tylko w jeziorze Jaczno domi-
nował Platycnemis pennipes, bardzo liczny 
w fitolitoralu bogatym w tlen dzięki fotosynte-
zie obfitej roślinności. Niezależnie od tego we 

wszystkich jeziorach eutroficznych notowano 
gatunki tyrfofilne (choć często w małej liczeb-
ności), co wynika z ich bliskiego sąsiedztwa 
z torfowiskami.

Fauna jeziora Hańcza była uboższa (14 ga-
tunków), z małymi zagęszczeniami larw w li-
tolitoralu i z wyraźnie zaznaczonym udziałem 
Leucorrhinia albifrons. Z Coenagrionidae do-
minowała Enallagma cyathigerum. Lokalnie, 
wraz z roślinnością szuwarową wkraczającą do 
litoralu, pojawiały się gatunki typowe dla wód 
żyznych, w tym Erythromma najas.

Dyskusja

Stwierdzonych dotychczas w Suwalskim 
Parku Krajobrazowym 51 gatunków ważek sta-
nowi 69% fauny krajowej, która liczy 74 gatun-
ki (Bernard i in. 2009, Buczyński i in. w dru-
ku). Fauna SPK jest bogata jakościowo, a licz-
ba występujących w nim gatunków jest porów-
nywalna z cennymi dla ochrony ważek parkami 
narodowymi (Buczyński, Tończyk 2004). Jed-
nak wiedza o jej bogactwie i funkcjonowaniu 
jest wciąż niepełna. Dotychczasowe badania 
nie objęły w odpowiednim stopniu wszystkich 
siedlisk i aspektów fenologicznych (zwłaszcza 
aspektu wiosennego). Słabo znamy nawet roz-
mieszczenie niektórych gatunków pospolitych, 
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na co wskazują niskie liczby ich stanowisk 
prezentowane w tabeli 1. Na luki w wiedzy 
wskazują też dane z bliskiego sąsiedztwa SPK, 
np. nie wykazano jeszcze Leucorrhinia dubia 
(Vander L.), stenotopa torfowisk sfagnowych, 
przy stwierdzeniu znacznie rzadziej występują-
cych: Aeshna subarctica i Nehalennia speciosa 
(Bernard i in. 2009); L. dubia obserwowano 
choćby w Smolnikach nad Jeziorem Czarnym, 
kilkaset metrów od granicy Parku (Buczyński, 
dane niepublikowane). Innym oczywistym 
kandydatem jest Coenagrion armatum (Charp.) 
stwierdzony w pobliskiej wsi Sudawskie (Bu-
czyński 2008). Element autochtoniczny fauny 
SPK stanowi co najmniej 52, a nawet ponad 
55 gatunków ważek.

Druga grupa gatunków do stwierdzenia to 
ciepłolubne ważki „południowe” – zasięgi ich 
wędrówek, a nawet występowania generatyw-
nego, zbliżają się do SPK lub przekroczyły już 
północną granicę Polski (Boudot, Kalkman 
2015). Obecnie w SPK reprezentuje je Anax 
ephippiger, jednak niedaleko Parku notowano 
już Aeshna affinis Vander L. i Crocothemis 
erythraea (Brullé) (Buczyński, Buczyńska 
2014) oraz Sympetrum depressiusculum (Sel.), 
S. fonscolombii (Sel.) i S. meridionale (Sel.) 
(Bernard i in. 2009).

Można więc przypuszczać, że liczba gatun-
ków ważek faktycznie występujących w SPK 

oraz okresowo pojawiających się na jego 
obszarze jest zbliżona do 60. Pozwala to na 
zaliczenie tego obszaru do „gorących plam” 
bogactwa gatunkowego ważek w Polsce (Bu-
czyński, Łabędzki 2012).

Warte uwagi są wykazane w SPK gatunki 
„specjalnej troski”. Nehalennia speciosa jest 
bliska zagrożenia (NT) w Europie i narażo-
na na wyginięcie (VU) w Unii Europejskiej; 
Aeshna viridis – bliska zagrożenia w obu kla-
syfikacjach; Leucorrhinia albifrons i L. cau-
dalis – bliskie zagrożenia w Unii Europejskiej 
(Kalkman i in. 2010). Z kolei Nehalennia 
speciosa i Somatochlora arctica są to gatunki 
silnie zagrożone wyginięciem (EN) w Polsce 
(Bernard i in. 2009). Chronione prawnie są: 
Sympecma paedisca, Nehalennia speciosa, 
Aeshna subarctica, A. viridis, Ophiogomphus 
cecilia, Cordulegaster boltonii, Leucorrhinia 
albifrons, L. caudalis i L. pectoralis (Roz-
porządzenie… 2014). Takie nagromadzenie 
gatunków „specjalnej troski” potwierdza wa-
lory przyrodnicze SPK i jego znaczenie dla 
ochrony ważek nie tylko w skali krajowej, lecz 
nawet europejskiej.

Co zagraża opisanemu zróżnicowaniu 
odonatofauny i zachowaniu jej cennych 
elementów? Obszar SPK jest słabo zurbani-
zowany, a gospodarka rolna jest mało inten-
sywna. Zagrożeniem, szczególnie dla fauny 

drobnych zbiorników, może być ewentualne 
rozpowszechnienie hodowli bydła. Wiąże 
się to z zanieczyszczeniem wody odchodami 
krów oraz wydeptywaniem przez nie i wy-
jadaniem roślinności wodnej i przybrzeżnej 
(Buczyńska i in. 2016). Na razie takie zjawi-
ska obserwowaliśmy tylko lokalnie. Groź-
niejsza jest eutrofizacja jezior. Zdawałoby 
się, że tak liczne jeziora, zróżnicowane pod 
względem trofii i charakteru zlewni, zapew-
niają trwałą bazę siedliskową dla różnych 
zgrupowań ważek. Jednak już zebrane przez 
nas dane, choć bardzo niepełne, wskazują, że 
jeziora eutroficzne mogą znajdować się obec-
nie w stanie delikatnej równowagi, prawdo-
podobnie w fazie wzbogacenia jakościowego 
fauny związanej ze wzrostem liczby struktur 
roślinnych w zbiorniku. Dalsze użyźnienie 
takich wód skutkuje degradacją i zuboże-
niem ich fauny (Bernard i in. 2002). Początki 
zmiany składu fauny typowe dla eutrofizacji 
(Wendzonka 2004) widać nawet w jeziorze 
Hańcza. Można to wiązać z presją tury-
styczną i ze słabą ochroną jeziora – granice 
rezerwatu „Jezioro Hańcza” biegną brzegiem 
zbiornika, więc jego zlewnia jest niechronio-
na. Niemal bezpośrednio z brzegiem graniczą 
lokalnie pola uprawne czy zabudowania 
wiejskie. W części północnej istnieje nawet 
kąpielisko.

Fot. 5. Leucorrhinia caudalis (kopulująca para). Ważka 
chroniona związana z jeziorami

Phot. 5. Leucorrhinia caudalis (copulating pair). Protected 
dragonfly associated with lakes

Fot. 6. Leucorrhinia pectoralis (samiec). Tyrfofil. Gatunek 
priorytetowy w programie Natura 2000

Phot. 6. Leucorrhinia pectoralis (male). Tyrphophile. 
Priority species in the Natura 2000 programme

Fot. 4. Ophiogomphus cecilia (samiec). Ważka chroniona 
związana z wodami płynącymi

Phot. 4. Ophiogomphus cecilia (male). Protected dragonfly 
associated with flowing waters
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Gatunek UTM Siedliska Materiał
FF10 FF11 FF20 FF21 A B C D E F G H St. LE Im

Calopterygidae – świteziankowate
Calopteryx splendens (Harr.) – świtezianka błyszcząca + + + + ● + ● + + 15,6 0,1 3,3
Calopteryx virgo (L.) – świtezianka dziewica + + + + ● + ○ + + 21,9 1,2 3,7
Lestidae – pałątkowate
Lestes barbarus (Fabr.) – pałątka południowa + ● 1,6 0,1
Lestes dryas Kirby – pałątka niebieskooka + + + ● 9,4 0,3 0,9
Lestes sponsa (Hansem.) – pałątka pospolita + + + + ● ● ● ○ ● ● ● 32,8 7,6 3,0
Lestes virens (Charp.) – pałątka mała + + + + ● ● ● 10,9 2,5 1,1
Chalcolestes viridis (Vander L.) – pałątka zielona + + ● ● 3,1 0,3 0,1
Sympecma paedisca (Brau.) – straszka syberyjska + ● ● 1,6 0,4
Platycnemididae – pióronogowate
Platycnemis pennipes (Pall.) – pióronóg zwykły + + ● + + + 28,1 2,6 3,9
Coenagrionidae – łątkowate
Ischnura elegans (Vander L.) – tężnica wytworna + + + + ● ● ● ● ○ ○ 26,6 3,5 3,3
Enallagma cyathigerum (Charp.) – nimfa stawowa + + + + ● ● ● ● ● 29,7 2,0 5,2
Coenagrion hastulatum (Charp.) – łątka halabardówka + + + + ○ ● ● + ● 15,6 2,1 1,3
Coenagrion lunulatum (Charp.) – łątka wiosenna + + 1,6 0,1
Coenagrion puella (L.) – łątka dzieweczka + + + + + ● ● ● ● ● ● ● 60,9 2,8 7,3
Coenagrion pulchellum (Vander L.) – łątka wczesna + + + + ● ● ○ ○ + ○ 21,9 0,4 3,7
Erythromma najas (Hansem.) – oczobarwnica większa + + + + + ● ● + 14,1 5,9 3,3
Erythromma viridulum (Charp.) – oczobarwnica mniejsza + + ○ ○ 3,1 0,3
Pyrrhosoma nymphula (Sulz.) – łunica czerwona + + ○ ○ ○ 4,7 0,4
Nehalennia speciosa (Charp.) – iglica mała + ● 1,6 0,3
Aeshnidae – żagnicowate
Brachytron pratense (O.F. Müll.) – żagniczka wiosenna + + + ● ● 6,3 3,3 0,1
Aeshna cyanea (O.F. Müll.) – żagnica sina + + + ● ● ● ● ● ● ● 31,3 11,5 2,7
Aeshna grandis (L.) – żagnica wielka + + + + + ○ ● ● ○ ● ○ ○ 45,3 8,1 6,8
Aeshna isoceles (O.F. Müll.) – żagiew ruda + + + + ● ○ + + 12,5 2,0
Aeshna juncea (L.) – żagnica torfowa + + ○ ● 4,7 0,7 0,6
Aeshna mixta Latr. – żagnica jesienna + + ● ○ + 3,1 0,9 0,1
Aeshna subarctica Walk. – żagnica torfowcowa + ● 1,6 0,1
Aeshna viridis Eversm. – żagnica zielona + + + + ● + 6,3 0,3 0,4
Anax ephippiger (Burm.) – husarz wędrowny + + 1,6 0,1
Anax imperator Leach – husarz władca + + + + ● ○ + 9,4 0,3 1,3
Anax parthenope (Sel.) – husarz ciemny + + + ● ● ○ + 15,6 1,3 1,6
Gomphidae – gadziogłówkowate
Gomphus vulgatissimus (L.) – gadziogłówka pospolita + ● 1,6 0,4
Onychogomphus forcipatus (L.) – smaglec ogonokleszcz + + + ● + 4,7 0,1 0,3
Ophiogomphus cecilia (Fourcr.) – trzepla zielona + ● 4,7 1,4 0,1
Cordulegastridae – szklarnikowate
Cordulegaster boltonii (Donov.) – szklarnik leśny + + 1,6 0,1
Corduliidae – szklarkowate
Cordulia aenea (L.) – szklarka zielona + + + + ● ● ● + ● ○ ● 34,4 5,0 5,6
Somatochlora arctica (Zett.) – miedziopierś północna + + 1,6 0,1
Somatochlora flavomaculata (Vander L.) – miedziopierś żółtoplama + + + ● ● ● ● ○ 32,8 1,2 3,0
Somatochlora metallica (Vander L.) – miedziopierś metaliczna + + + + ○ ● ● ○ ○ 21,9 1,3 4,0
Epitheca bimaculata (Charp.) – przeniela dwuplama + + ● + 1,6 0,1
Libellulidae – ważkowate
Libellula depressa L. – ważka płaskobrzucha + + + + ○ + ○ + 10,9 1,4
Libellula fulva (O.F. Müll.) – ważka ruda + + + + ● ● + ● ○ + 37,5 0,7 4,3
Libellula quadrimaculata L. – ważka czteroplama + + + + ○ ● ● ● ● ● ● 54,7 1,4 6,0
Orthetrum cancellatum (L.) – lecicha pospolita + + + + + ● ● + ○ + + 42,2 1,0 4,6
Sympetrum danae (Sulz.) – szablak czarny + + ● ● + 4,7 0,9 0,3
Sympetrum flaveolum (O.) – szablak żółty + + + + ○ + ● ● ○ ● 26,6 1,0 2,2
Sympetrum sanguineum (O.F. Müll.) – szablak krwisty + + + + ● ● ● ● ● ○ 48,4 15,1 5,5
Sympetrum vulgatum (L.) – szablak zwyczajny + + + + ● ● ● ● ● ● ● 28,1 9,7 1,1
Leucorrhinia albifrons (Burm.) – zalotka białoczelna + + + + + ● + ● 10,9 1,0 1,0
Leucorrhinia caudalis (Charp.) – zalotka spłaszczona + + + + ● + 6,3 0,7
Leucorrhinia pectoralis (Charp.) – zalotka większa + + + + ● ● ● + ● 14,1 1,2 1,7
Leucorrhinia rubicunda (L.) – zalotka czerwonawa + + ○ ● 3,1 0,1 0,3

Tabela 1. Syntetyczne zestawienie danych o ważkach zebranych w SPK. UTM – występowanie w kwadratach UTM 10 x 10 km. St. – % badanych stanowisk (n = 64), LE – % zebra-
nych larw i wylinek (n = 762), Im – % obserwacji imagines (n = 697). Rozmieszczenie siedliskowe: A – źródła, B – strumienie i rzeczki, C – jeziora, D – zbiornik zaporowy, E – stawy, 
F – drobne zbiorniki, G – torfowiska niskie, H – torfowiska sfagnowe. Status gatunku: ● – autochtoniczny, ○ – prawdopodobnie autochtoniczny, + – stwierdzony

Table 1. Synthesis of data about dragonflies collected in the Suwalski Landscape Park. UTM – the occurrence in UTM squares 10 x 10 km. St – % of studied sites (n = 64); LE – % of 
larvae and exuviae collected (n = 762); Im – % of observations of imagines (n = 697). Habitat distribution – A – springs, B – streams and rivulets, C – lakes, D – dam reservoir, E – fish 
ponds, F – small water bodies, G – fens, H – Sphagnum bogs. Species’ status: ● – autochthonic species, ○ – probably autochthonic species, + – recorded species
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Summary

The Suwalski Landscape Park protects 
the naturally valuable areas of the Lithuanian 
Lake District. Park’s values are comparable 
to those in national parks. The authors present 
material collected during unsystematic 
research in the years 2000–2013. At 64 
study sites 51 dragonfly species were found 
(69% of the national fauna). Numerous species 
threatened in Europe, European Union and 
Poland, species under protection and occurring 
near the edge of their distribution ranges 
were recorded. The knowledge gaps and 
the probable number of species in the park 
(ca. 60, including 55 autochthonous species) 
were provided. The park was regarded as 
the hot spot of dragonfly species richness 
in Poland. Lakes eutrophication, tourism 
intensification and cattle farming were 
indicated as the threat to the present state of 
the dragonfly fauna.

Wnioski

Biorąc pod uwagę opisane luki w wiedzy 
oraz znaczenie Suwalskiego Parku Krajobra-
zowego dla ochrony ważek i ochrony przyrody 
w ogóle, istnieje pilna potrzeba systematycznej 
inwentaryzacji ważek Parku, która obejmo-
wałaby ich wszystkie istotne siedliska. Byłby 
to punkt wyjścia do monitoringu stanu fauny 
i jej zmian w czasie. Jest to wyzwanie nie tyl-
ko naukowe, bowiem przy obecnym systemie 
finansowania nauki w Polsce uzyskanie fundu-
szy na taki projekt jest mało realne. n

Podziękowania

Za wspólne wyprawy terenowe autorzy dziękują 
uczestnikom obozów naukowych zrzeszonych w: 
Naukowym Studenckim Kole Botanicznym „Zioło” 
z Uniwersytetu Gdańskiego (w 2000 roku) oraz 
w Studenckim Kole Naukowym Biologów z Uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej (w latach 2009, 2011 i 2013). 
Część danych zebrano, realizując grant Ministerstwa 
Edukacji i Nauki nr 2 P04C 129 29. Wyrazy wdzięczności 
za pomoc logistyczną i merytoryczną należą się 
pracownikom SPK, w tym szczególnie Dyrektor Parku – 
Pani Teresie Świerubskiej.



Czarna Hańcza w okolicach Okrągłego. Fot. Dariusz Sznejder
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Wprowadzenie

Suwalszczyzna nie jest i nie była regio-
nem szczególnie sprzyjającym osadnictwu 
ludzkiemu. Rozległe obszary zajęte przez 
lasy i bagna, charakterystyczne polodowcowe 
ukształtowanie terenu raczej utrudniały niż 
ułatwiały grupom ludzkim zakładanie siedzib 
i gospodarowanie w ich okolicy. Na rozwój 
osadnictwa niekorzystnie wpływały również 
przeciętne gleby oraz najkrótszy okres wege-
tacyjny w stosunku do pozostałych regionów 
Polski. Jednak pomimo tych niesprzyjających 
czynników od zarania dziejów na Suwalsz-
czyznę przybywały grupy ludzkie, które na 
krótszy lub dłuższy okres zatrzymywały się tu, 

pozostawiając ślady rejestrowane przez arche-
ologów. Można zaryzykować stwierdzenie, 
że tym, co przyciągało osadników na ten teren, 
była woda, a konkretnie liczne jeziora, rzeki 
i strumienie. 

W sensie geograficznym Suwalszczyzna 
składa się z trzech mezoregionów: Pojezierza 
Zachodniosuwalskiego, Pojezierza Wchod-
niosuwalskiego oraz Równiny Augustowskiej. 
Pojezierze Zachodniosuwalskie jest regionem 
przejściowym pomiędzy Pojezierzem Mazur-
skim a Pojezierzem Litewskim, ale zaliczane 
jest do tego drugiego. Jego hydrograficzną oś 
stanowi rynna Rospudy z kilkoma jeziorami: 
Rospudą, Garbasiem, Sumowem i Bolestami. 
Przepływająca przez te jeziora rzeka Rospuda 

wpada do Jeziora Białego pod Augustowem 
i należy do dorzecza Wisły. Do Pojezierza 
Litewskiego zalicza się także Pojezierze 
Wschodniosuwalskie rozpościerające się na 
pograniczu Polski i Litwy. Występują tu wały 
moren czołowych, kemy, drumliny, ozy i bar-
dzo głębokie rynny, m.in. rynna najgłębszego 
na nizinach europejskich jeziora Hańcza. 
Z tego zbiornika wypływa rzeka Czarna Hań-
cza uchodząca do Niemna. Z dużych jezior 
tego mezoregionu należy wymienić jeszcze 
Szelment Wielki i Szelment Mały, Gaładuś, 
Pomorze, Pierty, Gremzdy i Hołny. Jednak 
największym jeziorem na Pojezierzu Wschod-
niosuwalskim są Wigry, przez które przepływa 
Czarna Hańcza. Trzeci z mezoregionów  
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Suwalszczyzny, Równina Augustowska, jest 
sandrem zaczynającym się w okolicach Suwałk 
na wysokości około 190 m i obniżającym się 
do około 120 m w okolicach Augustowa. Po-
wierzchnię równiny urozmaicają wytopiskowe 
misy licznych jezior, m.in. południowa część 
Wigier i grupa jezior pod Augustowem: Necko, 
Białe, Długie, Sajno, Studzieniczne, Serwy 
i Mikaszewo. Większą część równiny zajmuje 
Puszcza Augustowska (Kondracki 1994).

Woda i osadnictwo

Powyższa geograficzna i hydrograficzna 
charakterystyka Suwalszczyzny wyraźnie 
wskazuje, że jest to region bardzo obfity 
w zbiorniki i cieki wodne. Stosunkowo ła-
twy dostęp do wody pitnej był bez wątpienia 
czynnikiem przyciągającym jak magnes grupy 
ludzkie od początków egzystencji Homo sa-
piens sapiens. W XI tysiącleciu p.n.e. przy-
bywają tu pierwsze grupy łowców reniferów 
związanych z kulturą hamburską, podążają-
cych za przemieszczającymi się stadami zwie-
rząt (Brzozowski, Siemaszko 1993). 

Niewiele wiadomo na temat pobytu tych 
wyspecjalizowanych myśliwych na Suwalsz-
czyźnie. Można jedynie przypuszczać, że 
zakładali krótkotrwałe obozy, rozstawiając 
szałasy w strefie brzegowej rzek, strumieni 
i jezior. Naturalne wypłycenia, brody, dogod-
ne przejścia przez zbiorniki i cieki wodne 
koncentrowały stada reniferów, które stawały 
się łatwym łupem dla prahistorycznych łow-
ców. Pozyskane podczas takich grupowych 
polowań w dużej liczbie skóry, poroże i mięso 
obrabiano na terenie obozowisk, wykorzystu-
jąc do tego celu łatwo dostępną wodę (Sulgo-
stowska 1989).

Kolejne grupy łowców reniferów dociera-
ją na Suwalszczyznę w X tysiącleciu p.n.e. 
i związane są z kulturą świderską. Pod wzglę-
dem osadniczym preferują tereny sandrowe, 
zajmując głównie obszar Równiny Augu-
stowskiej i sąsiedniej Kotliny Biebrzańskiej, 
z rzadka zapuszczając się w strefę morenową 
pojezierzy suwalskich. Tak jak w poprzed-
nim okresie grupy ludzkie przesuwają się za 

Rysunek 1. Numeryczny model terenu zespołu osadniczego w Szurpiłach, gmina Jeleniewo. Oprac. Cezary Sobczak

Figure 1. Digital terrain model of the settlement complex in Szurpiły, Jeleniewo commune. Elaborated by Cezary Sobczak

stadami zwierząt wzdłuż cieków wodnych 
i linii brzegowej jezior, zakładając w bezpo-
średnim sąsiedztwie wody jedno- lub kilku-
szałasowe obozy o charakterze sezonowym. 
Wielkość grup ludzkich je zamieszkujących 
była zmienna, ale nie przekraczała kilkunastu 
osób. Choć głównym zajęciem przedstawi-
cieli kultury świderskiej pozostaje łowiectwo 
ukierunkowane na renifera, to ważnym uzu-
pełnieniem ich gospodarki jest zbieractwo 
i rybołówstwo (Sulgostowska 1989; Brzo-
zowski, Siemaszko 1993).

Rybołówstwo zyskało na znaczeniu pod ko-
niec epoki lodowej, w okresie mezolitu. Zmia-
ny formacji roślinnych i składu gatunkowego 
fauny z tundrowej na leśną spowodowały, że 
grupy ludzkie związane z kundajskim kręgiem 
kulturowym, zamieszkujące strefę pojezierzy, 
zaczęły bardziej intensywnie eksploatować 
środowisko naturalne, przechodząc stopniowo 
na częściowo osiadły tryb życia, a co za tym 

idzie, jeszcze ściślej wiążąc się z wodą (Brzo-
zowski, Siemaszko 1993; Ejdulis 2006). O wy-
specjalizowanym rybołówstwie społeczeństw 
mezolitu świadczy używanie wędek, harpunów 
i sieci, potwierdzone znaleziskami z terenów 
europejskich (Więckowska 1975).

Ze względu na sprzyjające warunki klima-
tyczne mezolit na Suwalszczyźnie trwa długo. 
Nowinki gospodarcze i technologiczne rewo-
lucji neolitycznej, która objęła pozostałą część 
dzisiejszej Polski, trafiają tu z opóźnieniem 
(w IV tysiącleciu p.n.e.) i są przyswajane przez 
paraneolityczne społeczności kultur narewskiej 
i niemeńskiej. Związek tych grup ludzkich 
z wodą staje się w tym czasie jeszcze silniej-
szy. Ówcześni rybacy zaczynają posługiwać 
się wydrążonymi z pni dębowych łodziami 
(Brzozowski, Siemaszko 1993). Prawdopodob-
nie jedna z dwóch dłubanek znalezionych na 
dnie jeziora Hańcza pochodzi właśnie z tego 
okresu (Brzozowski, Ossowski 2001).
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W III i na początku II tysiąclecia Suwalsz-
czyzna znajduje się w kręgu penetracji kla-
sycznych kultur neolitycznych o tradycjach 
środkowoeuropejskich, przede wszystkim kul-
tury amfor kulistych i kultury ceramiki sznuro-
wej. Grupy osadników związane z tymi kultu-
rami przynoszą ze sobą znajomość uprawy roli 
i hodowli zwierząt (Brzozowski, Siemaszko 
1993; Wiślański 1979). Ta obserwacja znaj-
duje pełne potwierdzenie w analizach profili 
pyłkowych jezior suwalskich (Kupryjanowicz 
2007). Pomimo nikłych śladów archeologicz-
nych można przypuszczać, że osadnictwo grup 
neolitycznych ma już bardziej stały charakter 
i ze względu na rolnictwo preferuje tereny 
dobrze nawodnione i o bogatszej strukturze 
glebowej, porosłe w tym czasie lasami liścia-
stymi i mieszanymi (Wiślański 1979).

Po okresie niezbyt intensywnego osadnic-
twa epoki brązu, w VIII/VII stuleciu p.n.e., 
na Suwalszczyznę docierają grupy osadników 
związane ze wschodnimi kulturami strefy 
leśnej schyłku epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza (Brzozowski, Siemaszko 1993; Okulicz-
-Kozaryn 1993). W pierwszej kolejności kolo-
nizowane są obfitujące w jeziora i wyniesienia 
morenowe tereny dwóch suwalskich pojezie-
rzy. Na podstawie badań w mikroregionie szur-
pilskim (rys. 1) można powiedzieć, że w tym 
okresie osiedla dzieliły się na niewielkie osady 
otwarte (kilka stanowisk w Szurpiłach) oraz 
usytuowane na wzgórzach osady obronne (sta-
nowisko 3. na Górze Zamkowej w Szurpiłach 
i stanowisko 1. na bezimiennym wzniesieniu 
w Wodziłkach) (Engel, Sobczak 2012). Można  
przypuszczać, że osiedla miały charakter sezo-
nowy. W miesiącach ciepłych ludność mikrore-
gionu zamieszkiwała osady otwarte lokowane 
bezpośrednio przy linii brzegowej jezior szur-
pilskich, użytkując prawdopodobnie budynki 
naziemne o konstrukcji słupowej. Zimą zaś 
przypuszczalnie przenoszono się do osiedli 
wysoczyznowych, chroniąc się tym samym 
przed nieprzyjaciółmi i dzikimi zwierzętami. 
Na tych wzniesieniach budowano blisko siebie 
częściowo zagłębione w ziemię ocieplane chaty 
o słupowo-plecionkowej konstrukcji ścian. 

Gospodarka społeczności zamieszkujących 
Suwalszczyznę w epoce brązu i wczesnej epo-

ce żelaza opierała się na rolnictwie. Na pod-
stawie analiz palinologicznych i badań pokryw 
stokowych wiadomo, że w tym czasie doszło 
do pierwszych znaczących odlesień i odsłania-
nia pod uprawę (przede wszystkim pszenicy, 
żyta i konopi) i hodowlę piaszczystych stoków 
wzgórz, w bezpośrednim sąsiedztwie jezior 
(Kupryjanowicz 2007; Smolska, Szwarczew-
ski 2009; Wacnik i in. 2011).

Jednak do prawdziwego boomu w rozwoju 
rolnictwa i znaczącego przyrostu demograficz-
nego dochodzi dopiero w początkach II wieku 
n.e., kiedy to na Suwalszczyznę przybywają 
nowe elitarne grupy osadników z terenów 
kultury bogaczewskiej (Mazury), Dollkeim-
-Kowrowo (Sambia, dorzecze Pregoły) oraz 
z terenów litewskich, co w konsekwencji do-
prowadza do wykrystalizowania się kultury su-
dowskiej (Kaczyński 1976; Engel i in. 2006). 
Skolonizowane zostały wszystkie ekumeny 
Suwalszczyzny, którą w okresie wpływów 
rzymskich i wędrówek ludów pokrywa stosun-
kowo gęsta sieć osadnicza. Osiedla, w charak-
terze rozległych osad otwartych, lokowane są 
przede wszystkim w dolinach największych 
rzek regionu: Czarnej Hańczy, Szeszupy 
i Rospudy oraz na brzegach jezior (Okulicz-
-Kozaryn 1993; Engel i in. 2006). Wzrost 
zaludnienia wiązał się z intensywnym rolnic-
twem, z przewagą hodowli nad uprawami, a co 
za tym idzie – silną ingerencją w środowisko 
naturalne (Okulicz 1973; Kupryjanowicz 
2007; Wacnik i in. 2011). Zarówno pola orne 
jak i łąki do wypasu zwierząt hodowlanych 
lokowano w strefie występowania żyznych 
gleb przybagiennych oraz w strefie brzegowej 
jezior (Okulicz 1973).

Najdalej w połowie VII wieku n.e. zanikają 
uchwytne metodami archeologicznymi ślady 
osadnictwa kultury sudowskiej. Nowi osadni-
cy, znani w źródłach historycznych jako Ja-
ćwingowie, przybywają na teren Suwalszczy-
zny dopiero około IX wieku. Są oni twórcami 
nowej w tym rejonie formy osadniczej, jakim 
jest ośrodek grodowy. Nowe centra osadnicze 
składały się z grodów warownych i różnej 
wielkości, często ufortyfikowanych osad pod-
grodowych oraz ich zaplecza w postaci sieci 
niewielkich wsi, jedno- i kilkudworczych osie-

dli. Były one zakładane w trudno dostępnych, 
bronionych warunkami naturalnymi terenach, 
przede wszystkim na obszarze dwóch poje-
zierzy suwalskich. Zdecydowana większość 
jaćwieskich ośrodków odsunięta była od 
średniej wielkości cieków wodnych i ukryta 
na wyniesieniach otoczonych wodami jezior 
i ich zatorfionych odnóg, czego najlepszym 
przykładem są Szurpiły w gminie Jeleniewo 
(rys. 1), oraz nad rozlewiskami niewielkich 
rzek i strumieni, np. Jegliniec w gminie Szy-
pliszki (rys. 2) (Engel 2015). W odróżnieniu 
od poprzedniej epoki, we wczesnym średnio-
wieczu rolnictwo nie było głównym profilem 
gospodarki miejscowej ludności. Na podstawie 
znalezisk z terenu mikroregionu oraz źródeł 
historycznych dotyczących Jaćwieży można 
przypuszczać, że była to gospodarka oparta na 
wojnie (rabunku), rzemiośle i handlu. Wydaje 
się, iż uprawa i hodowla zaspakajały tylko 
podstawowe potrzeby w zakresie wyżywienia 
lokalnej społeczności uzupełniane myślistwem 
i rybołówstwem (fot. 1). W dużym stopniu 
przekształceniom uległ krajobraz naturalny. 
Liczne osiedla mieszkalne, urządzenia obron-
ne oraz obwałowania wymagały dużej ilości 
budulca w postaci drewna, żwiru i kamieni, 
co skutkowało znaczną ingerencją ludzką 

Rysunek 2. Numeryczny model terenu grodziska 
w Jeglińcu, gmina Szypliszki. Oprac. Cezary Sobczak

Figure 2. Digital terrain model of the hillfort in Jegliniec, 
Szypliszki commune. Elaborated by Cezary Sobczak



w środowisko. Stosowanie przekopów, ka-
nałów i grobli wpłynęło również na zmiany 
w stosunkach wodnych okolic Szurpił (Engel, 
Sobczak 2012). Jak do tej pory nie udało się 
archeologom zarejestrować żadnych śladów 
użytkowania przez Jaćwingów studni. Jednak 
na podstawie badań kilku ośrodków grodo-
wych, w tym Szurpił, wiadomo, że umiejętnie 
adaptowali liczne w krajobrazie polodowco-
wym oczka wodne, pogłębiając je i podtrzy-
mując w nich wodę. Takie zabiegi umożliwiały 
tworzenie naturalnych cystern akumulujących 
wodę pitną dla ludzi i zwierząt hodowlanych. 
Dzięki kronice Piotra z Dusburga wiemy, że 
podczas oblężenia jednego z grodów pokrew-
nych Jaćwingom, Skalowów, obrońcy żywili 
się rybami hodowanymi w stawie znajdującym 
się w obrębie umocnień. Kronikarz krzyżacki 
zanotował ze zdumieniem, że po przejęciu 
twierdzy przez wojska zakonne najeźdźcy nie 

byli w stanie tej hodowli utrzymać i zapobiec 
zarośnięciu stawu (Piotr z Dusburga). 

Pod koniec XIII wieku Jaćwież – na skutek 
najazdów krzyżackich, polskich i ruskich – 
przestaje istnieć jako byt polityczny. Następne 
ślady zorganizowanego osadnictwa pochodzą 
dopiero z czasów nowożytnych.

Szlaki wodne – możliwości 
i ograniczenia

Topografia, w tym przebieg sieci rzecznej, 
układ jezior oraz terenów zabagnionych, od 
pradziejów wspomaga lub utrudnia kontakty 
międzyludzkie. Już od epoki kamienia doliny 
dużych i średnich rzek oraz pasma jezior słu-
żyły wędrującym grupom łowców jako szlaki 
komunikacyjne. Wzdłuż nich poruszała się 
zwierzyna, za którą podążali myśliwi. Na ich 

brzegach zakładano również obozowiska, co 
było dla mobilnych społeczności źródłem 
cennych informacji, nawiązywania kontaktów 
bezpośrednich, ale także stwarzało możliwość 
wymiany technologicznej, importu surowca 
i gotowych wyrobów. Na przykładzie dystry-
bucji krzemienia czekoladowego wiadomo 
o szlakach prowadzących z rejonu Gór Święto-
krzyskich na tereny Równiny Augustowskiej. 
W okresie paleolitu komunikacja była wyłącz-
nie piesza, natomiast od mezolitu nie można 
wykluczyć jakiejś formy żeglugi, ponieważ 
z tego okresu znane są już znaleziska łodzi-
-dłubanek (Sulgostowska 2005).

Od neolitu, kiedy mamy już do czynienia 
ze stałą formą osadnictwa, doliny rzeczne 
i wybrzeża jezior zyskują jeszcze bardziej na 
znaczeniu jako szlaki komunikacyjne. Przy 
braku sieci drożnej czy kierunkowskazów 
doliny rzek były czymś stałym w krajobrazie, 
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Fot. 1. Grot harpuna 
i haczyki na ryby z terenu 
wczesnośredniowiecznego 
zespołu osadniczego 
w Szurpiłach.  
Oprac. Marcin Engel

Phot 1. Harpoon head and fish 
hooks from the early medieval 
complex in Szurpiły. Elabo-
rated by Marcin Engel

Fot. 2. Importowana, ekskluzywna brzytwa z terenów Imperium Romanum znaleziona na cmentarzysku 
w Nettcie, gmina Augustów. Fot. Tadeusz Biniewski

Phot. 2. Imported, exclusive razor from the area of the Roman Empire found in the cemetery in Netta, Au-
gustów commune. Phot. by Tadeusz Biniewski

Fot. 3. Awers i rewers sestercji 
Maksymina Traka znalezionej 
w Szurpiłach.  
Fot. Monika Bajkowska

Phot. 3. Obverse and reverse of 
the sestertius of Maximinus Thrax 
founded in Szurpiły. Phot. by 
Monika Bajkowska
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naturalnymi arteriami, którymi można było 
sprawnie się przemieszczać. Osiadłe, często 
rolnicze społeczności z rozwiniętą produkcją 
rzemieślniczą są już nie tylko potencjalnym 
partnerem handlowym i kulturowym, ale stają 
się również celem wypraw wojennych i rabun-
kowych. Rozgałęziony system rzek Eurazji 
sprawia, że kontakty społeczeństw neolitu, 
epoki brązu i żelaza są już bardzo dalekosięż-
ne. Na Suwalszczyznę docierają ludzie i towa-
ry nie tylko z całego basenu Bałtyku, ale także 
z terenów śródziemnomorskich, Europy 
Zachodniej oraz stepów nadczarnomorskich. 
Za taki rozbudowany system powiązań można 
uznać szlak bursztynowy, którego rozgałęzie-
nia dosięgają również Suwalszczyzny (Oku-
licz-Kozaryn 1993). Prawdopodobnie tą drogą 
dotarły z terenu imperium rzymskiego, m.in.: 
unikalna brzytwa żelazna z brązową rączką za-
kończoną stylizowaną głową drapieżnego kota 
znaleziona na cmentarzysku w Nettcie w gmi-
nie Augustów (fot. 2) oraz brązowa moneta, 
sestercja cesarza Maksymina Traka, odkryta 

na zboczach Góry Zamkowej w Szurpiłach 
(fot. 3) (Kaczyński 1976; Bitner-Wróblewska 
i in. 2016).

Ze względu na specyfikę klimatu Suwalsz-
czyzny woda może również utrudniać relacje 
i być w niektórych porach roku barierą nie 
do przekroczenia. Ma to oczywiście dobre 
i złe strony. Dobre, kiedy zatrzymuje pochód 
wrogich wojsk, złe, kiedy uniemożliwia ruch 
karawanom kupieckim i wstrzymuje komuni-
kację pomiędzy poszczególnymi jednostkami 
osadniczymi. Rozlewiska rzek, pasma jezior 
i bagnisk stanowiły też często naturalną gra-
nicę pomiędzy ugrupowaniami rodowymi czy 
plemiennymi, choć utrudniały tylko okresowo 
wzajemne kontakty (fot. 4). 

Woda w systemie obronnym 

Od najdawniejszych czasów grupy ludzkie 
zamieszkujące i gospodarujące na konkretnym 
obszarze odczuwały potrzebę ochrony swojego 

życia i zdobytego z mozołem mienia przed 
zakusami obcych społeczności liczących na ła-
twy zysk i pozbycie się konkurencji. Najprost-
szym sposobem, by zapewnić sobie względne 
bezpieczeństwo, był wybór miejsca pod zasie-
dlenia, ponieważ korzystne naturalne warunki 
obronne były pierwszą i zwykle podstawową 
przeszkodą do sforsowania dla potencjalnych 
wrogów. Duże znaczenie miały tu wody płyną-
ce i stojące. Stąd sytuowanie osad w widłach 
rzek, na wyspach, półwyspach i cyplach je-
ziornych czy w miejscach otoczonych przez 
pasma bagien i podmokłości. 

W późnej epoce brązu i wczesnej epoce 
żelaza społeczności zamieszkujące Suwalsz-
czyznę korzystały z dwóch form osiedli: osad 
otwartych chronionych głównie korzystnym 
układem wód oraz osiedli obronnych sytu-
owanych na wzniesieniach morenowych naj-
częściej w bezpośrednim sąsiedztwie jezior 
(rys. 3). Z tego względu ludność związana 
z kręgiem kultur leśnych preferowała teren 
dwóch pojezierzy suwalskich, tj. obszar o bo-
gatej rzeźbie polodowcowej. Można przypusz-
czać, że osiedla te miały charakter sezonowy. 
W miesiącach ciepłych ludność mikroregionu 
zamieszkiwała osady otwarte, zimą zaś przy-
puszczalnie przenoszono się do osiedli wyso-

Rysunek 3. Numeryczny model terenu osady wysoczyz
nowej z wczesnej epoki żelaza w Żubronajciach, gmina 
Krasnopol. Oprac. Cezary Sobczak

Figure 3. Digital terrain model of the early iron age settle-
ment in Żubronajcie, Krasnopol commune. Elaborated by 
Cezary Sobczak

Fot. 4. Bagna Suwalszczyzny w pewnych porach roku stanowiły barierę nie do przebycia. Fot. Hubert Stojanowski

Phot. 4. In some seasons of the year swamps of the Suwałki region were impassable. Phot. by Hubert Stojanowski 
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czyznowych, chroniąc się tym samym przed 
nieprzyjaciółmi i dzikimi zwierzętami. Osiedla 
te były dodatkowo zabezpieczane ustramia-
niem zboczy oraz poprzez budowę drewnia-
nych umocnień (Hoffmann 2000; Engel, Sob-
czak 2012).

W okresie wpływów rzymskich i wędrówek 
ludów zwiększa się poczucie bezpieczeństwa 
społeczności Suwalszczyzny dzięki kumulacji 
osadnictwa w dolinach rzek i strefie brzegowej 
jezior. Tym niemniej wciąż preferowane są 
ekumeny naturalnie bronione przez korzystny 
układ cieków i zbiorników wodnych oraz te-
renów podmokłych i zabagnionych. Dobrym 
przykładem takiej lokalizacji jest kompleks 
osadniczy w Osowej położony na rozległym 
półwyspie w rozlewiskach Czarnej Hańczy 
(Jaskanis, Jaskanis 1966).

Do perfekcji w wykorzystaniu wody w sys-
temie obronnym doszli Jaćwingowie. Sama 

lokalizacja wczesnośredniowiecznych ośrod-
ków grodowych, opisana wyżej, świadczy 
o dużym przywiązaniu do kwestii obronności. 
Wszystkie najważniejsze elementy osadnicze 
skoncentrowane były w ekumenach prak-
tycznie odciętych od świata zewnętrznego 
naturalnym układem wód. Poszczególne 
ośrodki oddzielone od siebie strefami nie-
zamieszkałej, trudnej do przebycia puszczy 
były swojego rodzaju wyspami osadniczymi 
(Mortensen, Mortensen 1939). Korzystna 
topografia nie była jednak dla Jaćwingów 
dostatecznym zabezpieczeniem ich włości. 
Stworzyli oni rozbudowany system obronny 
oparty na grodach, ufortyfikowanych podgro-
dziach, wałach zewnętrznych, przesiekach 
oraz wieżach i gródkach strażniczych. Ale 
to, co najbardziej zaskakuje, to umiejętność 
regulowania poziomu wód – w zależności od 
potrzeb okolice grodu częściowo zalewano lub 

spuszczano wodę i osuszano teren (Engel i in. 
2009; Engel 2015). Najlepszym przykładem 
takich działań inżynieryjnych jest sztuczny 
przekop pomiędzy Górą Zamkową a cyplem 
na Targowisku w Szurpiłach (rys. 4). Dzięki 
badaniom geologicznym i archeologicznym 
wiemy, że wykorzystano tu różnice poziomów 
lustra jeziora Kluczysko (obecnie 186,4 m 
n.p.m.) i jeziora Szurpiły (obecnie 182, 8 m 
n.p.m.). Aby zachować łączność między gro-
dem na Górze Zamkowej a podgrodziem na 
Targowisku prawdopodobnie nad wąwozem 
wzniesiono drewniany most. System zapór 
umożliwiał spiętrzenie wód Kluczyska, stale 
zasilanego źródłami i wiosennymi roztopami, 
a tym samym zalanie znacznej części terenu 
po zachodniej stronie Góry Zamkowej. Obser-
wacje terenowe wykazały również, że podobne 
zabiegi mogły być stosowane w przypadku 
jeziora Jeglówek i mniejszego Jeglóweczek, 
co z kolei odcinało drogę na grodzisko od 
strony północnej. Śladem spiętrzania wód są 
kamienne groble w Szurpiłach, zarejestrowane 
przez archeologów i płetwonurków, łączące 
północny brzeg jeziora Szurpiły, wyspę Pustel-
nia oraz półwysep Trzecie Pole. Wybudowanie 
w tym miejscu zapór, przy jednoczesnym zasi-
leniu wodami z Kluczyska, spowodowało zala-
nie podmokłej, torfowej doliny, obecnie zatoki 

Rysunek 5. Numeryczny model terenu grodziska w Posej
nelach, gmina Giby. Oprac. Cezary Sobczak

Figure 5. Digital terrain model of the hillfort in Posejnele, 
Giby commune. Elaborated by Cezary Sobczak

Rysunek 4. Widok na przekop i most pomiędzy grodem a podgrodziem w Szurpiłach. Rek. 3D Tomasz Żebrowski

Figure 4. View of the ditch and the bridge between the hillfort and the suburbium in Szurpiły. Model 3D by Tomasz 
Żebrowski
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jeziora Szurpiły (Jezioro Czarne/zatoka Jodel), 
co w konsekwencji podniosło poziom wody, aż 
do podnóży grodziska. W takiej sytuacji Trze-
cie Pole mogło stać się wyspą odizolowaną 
od lądu, tj. Targowiska, dając schronienie dla 
dobytku i ludności, która nie brała czynnego 
udziału w obronie kompleksu. W chwilach 
zagrożenia piaszczyste mielizny mogły pełnić 
funkcję brodów, łącząc Trzecie Pole z połu-
dniowymi brzegami jeziora Szurpiły (Engel 
i in. 2009; Engel, Sobczak 2012). Podobne 
działania inżynieryjne zaobserwowano także 
na terenie innych zespołów osadniczych Su-
walszczyzny, m.in. w Posejnelach w gminie 
Giby (rys. 5) i w Jeglińcu w gminie Szypliszki 
(rys. 2) (Engel i in. 2009).

Woda jako sacrum

Woda bez wątpienia odgrywała bardzo waż-
ną rolę w wierzeniach, mitologii i życiu reli-
gijnym pradziejowych i wczesnośredniowiecz-
nych społeczeństw Suwalszczyzny. Woda 
symbolizowała czystość, płodność, miała 

właściwości uzdrawiające, była siedzibą bóstw 
i demonów (fot. 5). Zbiorniki i cieki wodne 
czasem postrzegane były jako symboliczna 
granica między światem żywych i zmarłych 
(Moszyński 1934).

Nie mamy żadnych danych dotyczących 
kultu wody wśród ludności zamieszkującej te 
ziemie w epoce kamienia, brązu czy wczesnej 
epoce żelaza. W okresie wpływów rzymskich 
i wędrówek ludów cieki i zbiorniki wodne 
oddzielały często strefę sacrum od strefy pro-
fanum, a konkretnie osiedla ludzkie od cmen-
tarzysk i miejsc kultu. Taką rolę odgrywała 
m.in. Czarna Hańcza. Z inną sytuacją mamy 
do czynienia we wczesnym średniowieczu 
wśród Jaćwingów, którzy – podobnie jak 
Wikingowie – nie separowali się od swoich 
zmarłych, grzebiąc ich w pobliżu osad i for-
tyfikacji (Engel, Sobczak 2015). Jaćwingowie 
otaczali czcią niektóre jeziora, strumienie 
i rzeki, wierząc, że są siedzibą bóstw i duchów, 
co powodowało, iż miejsca te nie mogły być 
traktowane zwyczajnie, np. zabroniony w nich 
był połów ryb (Piotr z Dusburga). Nie można 
wykluczyć, że taką szczególną rolę zajmował 

zbiornik nazywany Mosiężyskiem oraz staw 
pomiędzy Górą Zamkową a Górami Kościelną 
i Cmentarną. W ich sąsiedztwie zlokalizowano 
cmentarzyska wczesnośredniowieczne (Engel, 
Sobczak 2015). 

O tym, jak ważną rolę woda pełniła w wie-
rzeniach i mitologii ludności zamieszkującej 
Suwalszczyznę, mogą też świadczyć legendy 
powstałe już w czasach nowożytnych zwią-
zane z jeziorami szurpilskimi, m.in. legenda 
o wężu Żaltisie czy czarnym psie pływającym 
na skrzyni. 

Podsumowanie

Niewątpliwie woda miała podstawowe zna-
czenie dla rozwoju społeczeństw zamieszku-
jących od pradziejów Suwalszczyznę. Liczne 
rzeki, strumienie i jeziora jak magnes ściągały 
najpierw wędrownych łowców, później rol-
ników, a w końcu wojowniczych Jaćwingów. 
W ciepłych porach roku zapewniała plony, 
nawadniając niewielkie poletka oraz łąki do-
starczające paszę dla zwierząt hodowlanych. 
Jeziora i rzeki zasobne były w ryby - ważny 
składnik diety miejscowych społeczności. 
Woda skutecznie broniła dostępu do siedzib 
ludzkich, a we wczesnym średniowieczu wy-
korzystywano jej żywioł w systemie obron-
nym, co sprawiło, że wyprawy wojenne na 
Jaćwież możliwe były tylko zimą. 

Woda cały czas odgrywa ważną rolę 
w świadomości współczesnych mieszkańców 
Suwalszczyzny, będąc nieodłącznym elemen-
tem tutejszych podań i legend. n

Fot. 5. Woda symbolizowała czystość, płodność, miała właściwości uzdrawiające, była siedzibą bóstw i demonów.  
Fot. Teresa Świerubska

Phot. 5. Water symbolized purity and fertility, had healing properties, was the seat of deities and demons.  
Phot. by Teresa Świerubska
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Summary

In our article we want to show that water 
was essential for the development of 
communities living in the Suwalszczyzna in 
the past. Numerous rivers, streams and lakes 
like a magnet drew first nomadic hunters, 
then farmers and finally warlike Yatvings. 
In the warm seasons water ensured crops, 
irrigating small plots and meadows providing 
fodder for farmed animals. Lakes and rivers 
were rich in fish, which were an important diet 
component for the local communities. Water 
successfully defended human settlements 
and in the early Middle Ages Yatvings used 
this element in their defense system. Thanks 
to that military expeditions to Yatvingia were 
possible only in winter. Water (especially 
watercourses) was also road and part of natural 
border between different communities. In 
the beliefs of prehistoric communities water 
imagined purity, had healing properties, 
was a symbol of fertility, but also was 
the seat of deities and demons. Reservoirs 
and watercourses were sometimes seen as 
a symbolic boundary between the worlds 
of the living and the dead. Legends created 
already in modern times associated with 
the Szurpiły lakes testify about the important 
role of water in beliefs and mythology of 
Suwalszczyzna inhabitants.
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